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Hochverehrter  Herr  CoUege! 

Von  deu  fünfzig  Jahren,  welche  seit  dem  Tage  Ihrer 
Doctorpromotion  verflossen  sind,  haben  Sie  dreiundvierzig 
unserer  Facultät  angehört.  Die  grosse  Anzahl  derer,  welche 
Ihnen  ihre  juristische  Ausbildung  verdanken,  ist  Zeuge, 
mit  welchem  gedeihlichen  Erfolge  Sie  in  dieser  Zeit  als 
Universitätslehrer  thätig  gewesen  sind.  Wie  unsere  Wisseü- 
schaft  durch  Ihre  Schriften  gefördert  worden  ist,  bedarf 
nicht  unseres  Lobes;  dieser  Theil  Ihres  Wirkens  ist  Ge- 
meingut der  deutschen  Juristen.  Aber  es  drängt  uns  heute 
öffentlich  auszusprechen,  dass  Ihre  Amtsgenossen  in  Ihnen 
nicht  nur  das  leuchtende  Beispiel  aufopfernder  Hingebung 
an  den  akademischen  Beruf  und  unermüdlicher  Forschung 
verehren,  sondern  auch  zu  Ihnen  als  einem  erhebenden 
Vorbilde   echter  Humanität,  tiefernsten  Wahrheitseifers  und 


unerschütterlicher  Uebcrzeugungstreue  aufblicken.  Die  Ab- 
handlung, welche  wir  Ihnen  überreichen,  verfasst  von  einem 
unserer  Mitglieder,  welches  sich  rühmen  darf  selbst  Ihr 
Schüler  gewesen  zu  sein ,  soU  als  ein  äusseres  Zeichen  der 
Dankbarkeit  dienen ,  welche  gerade  wir  persönlich  Ihnen 
von  ganzem  Herzen  zollen. 

Möge  die  akademische  Jugend,  die  Rechtswissenschaft 
und  unser  Kreis  sich  noch  lange  Jahre  Ihrer  segensreichen 
Wirksamkeit  erfreuen! 

Die  juristische  FaeultHt  der  Uniyersität 
Breslau. 

Gitzler.      Stobbe.      Schulze,     von  Bar.      Göppert. 


Einleitung. 


Die  ersten  Abschnitte  der  nachfolgenden  Abhandlung  be- 
wegen sich  grüsstentheils  auf  einem  Gebiete,  welches  von 
juristischen  Untersuchungen  weitab  zu  liegen  scheint.  Es  stam- 
men jedoch  die  Begriflt'e  von  einheitlichen,  zusammengesetzten 
und- Gesammtsachen  oder  Sachgesanuntheiten,  soweit  sie  wü-klich 
dem  römischen  Recht  angehören,  aus  der  stoischen  Philosophie 
und  können  nicht  ohne  genaues  Eingehen  auf  gewisse  Theile  der 
letztern  völlig  verstanden  werden.  Blosse  Citate  einzelner  ein- 
schlagender Stellen  aus  der  alten  philosopliischen  Literatur  helfen 
dazu  wenig,  da  sie  nur  das  ßäthsel  wiederholen,  aber  nicht 
lösen;  ich  muss  also  den  Leser  bitten,  sich  zunächst  die  bezüg- 
lichen Lehren  jener  Schule  in  der  unentbehrlichen  Ausführlichkeit 
von  mir  darstellen  zu  lassen.  Ich  kann  dies  nicht  ohne  ihm 
eine  ziemliche  Anzahl  griechischer  Beweisstücke  zu  unterbreiten. 
Doch  habe  ich  vor  dem  „graeca  non  leguntur"  noch  etwas 
weniger  Besorgniss,  als  vor  der  andern  Thatsache,  dass  jeder 
Hinweis  auf  Stoicismus  bei  der  gegenwärtigen  Stimmung  in  unserer 
Wissenschaft  auf  mindestens  ebensoviel  Missgunst  rechnen  muss, 
wie  man  zu  anderer  Zeit  ihm  umgekehrt  Bereitwilligkeit  entgegen 
zu  bringen  pflegte.^ 

Indessen  ist  die  herrschende  Abneigung  nur  gegenüber  der 
altern  kritiklosen  Sucht  Stoicismus  aufzuspüren  gerechtfertigt  und 
die  jetzt  verbreitete  Meinung,  dass  ihm  überhaupt  keine  Wich- 
tigkeit für  die  Entwicklung  der  römischen  Jurisprudenz  bi'izu- 
messen  sei,  durch  die  falsche  oder  wenigstens  einseitige  Frag- 
stellung herbeigeführt,  welche  in  neuerer  Zeit  üblich  geworden  ist. 

1)  Vgl.  dagegen   die  besonnenen  Worte    von   F.  II  oiin  .in  ii ,    l?ei- 
trüge  zur  Geschichte  des  griech.  und  röm.  lUclits.     1870.     S.  30  —  43. 

Güppert,  UesamuitsacLou.  1 


2  Einleitung. 

In  der  frühem  Literatur,  von  Cujacius  an,  dem  ersten 
Schriftsteller,  welcher  bestimmt  von  einem  Einfluss  der  stoischen 
Philosophie  auf  die  römischen  Juristen  si)rach,  bis  in  unser 
Jahrhundert  hinein  hat  man  sich  hauptsächlich  beeift'rt,  gelegent- 
liche Sentenzen  oder  an  den  Stoicismus  erinnernde  Argumenta- 
tionen für  Sätze  (»ntschieden  andern  Ursjjrungs  oder  gewisse 
Theorien,  welche  unter  Andeni  auch  im  Munde  eines  Stoikers 
möglich  gewesen  wären,  als  Beweise  zusammenzubringen.  Dei 
einiger  kritischer  Neigung  sieht  man  bei  dem  grcissten  Tlieil 
leicht  entweder  die  völlige  Gleichgültigkeit  der  etwaigen  Ent- 
lehnung oder  den  Mangel  sichern  Causalzusammeiiliangs  mit 
jener  Philosophenschule. 

In  unserer  Zeit  hat  man  dagegen  die  Aufmerksandvcit 
besonders  auf  eine  etwaige  Einwirkung  der  philosophischen 
Methode  der  Stoiker  oder  ihrer  Lehren  von  Staat,  Recht, 
Moral  richten  zu  müssen  geglaubt.  Es  gelingt  dann  aller- 
dings weder  eine  Uebertragung  der  erstem,  noch  bestimmte, 
allein  auf  den  gedachten  Doctrinen  beruhende  Institute  und 
Rechtssätze  zu  entdecken.  Aber  die  juristische  Metliode,  wenn 
sie  etwas  taugen  soll,  ist  ja  doch  nothwendig  eine  andere 
als  irgend  welche  philosophische.  Die  Kechtsjihilosophie  ferner 
vermag  überhaupt  nicht  in  der  bei  jenem  Suchen  Aoransgesetzten 
Weise  auf  ein  positives  Recht  einzuwirken :  -  ihr  Einfluss  kann 
sich  nicht  unmittelbar  an  dessen  Inhalt,  sondern  nur  an  der 
Wissenschaft  desselben  äussern,  durch  Verflachung  oder  Vertiefung 
ihres  Charakters  und  Strebens  sannnt  der  Aufnahme  mancher 
allgemeiner  Anschanungx'n  oder  aiuii  mir  gewisser  Ausdrucks- 
weisen. ^ 

Womit  hier  der  Leser  sich  aus  meiner  Zusannner.stellung 
bekannt  machen  soll ,  ist  ein  ganz  anderes  Gebiet  aus  dem 
Systi'm  der  stoischen  Philosophie,  ihre  Xaturlt'lnv,  und  es  handelt 
sich   nicht   um  Rechtssätze,    welche    die    römisciien  Juristen    aus 

2)  Am  übertriebensten  ist  die  Vorsti.'Uung  von  dtni  niiigliclicn  Ein- 
liuss  einer  bestimmten  pbilosopbisc'icn  Theorie  bei  üiitjon  in  Sell'.s 
Jahrb.   Vxi.  3.      S.  CG.  f. 

3)  Darauf  kommt  uucli  hinaus,  \va>  Voip,i  jus  mit  'l'b  1  6.251.0' 
ausführt 


Einleitung.  3 

ihr  übernommen  haben  sollen,  sondern  um  gewisse  Begriffe, 
welche  sie  ihr  entlehnten,  indem  sie  namentlich  eine  Reihe  von 
thatsächlichen  Erscheinungen  danach  unterschieden  und  aus  den 
von  der  stoischen  Lehre  behaupteten  physischen  Differenzen  der- 
selben Folgerungen  für  die  nothwendige  Verschiedenheit  der 
jmistischen  Beurtheilung  zogen.  Unter  den  verfehlten  Beispielen, 
welche  unsere  ältere  Literatur  für  die  Einwirkung  des  Stoicismus 
anzuführen  pflegte,  befindet  sich  ebenfalls  Manches  aus  der 
stoischen  Physik.^  Bei  unserer  Eintheilung  der  Sachen  oder 
vielmehr  der  Körper  lässt  sich  aber  der  stoische  Ursprung  hand- 
greiflich nachweisen. 

Die  stoische  Physik  war  zur  Zeit  der  Entwicklung  und 
Blüthe  der  römischen  Jurisprudenz  die  herrschende.  Es  ist 
gewiss,  dass  insbesondere  in  der  ersten  Kaiserzeit  der  Stoicismus 
die  Lebens-  und  Weltanschauung  der  römischen  Gebildeten  be- 
stimmte.^ Wichtig  war  dafür  unter  Anderm,  dass  im  ersten 
christlichen  Jahrhundert  die  stoische  Lehre  allein  namhafte  Ver- 
treter aufzuweisen  hatte,  während  von  den  übrigen  Schulen  der 
Epicureismus  in  Unthätigkeit  versunken  war  und  auch  die  pla- 
tonische und  die  aristotelische  Philosophie  erst  am  Schlüsse  dieses 
und  am  Anfange  des  nächsten  Jalirhunderts  eine  Art  von  Aufer- 
stehung erfuliren.*^  Besonderes  Ansehen  genoss  gerade  die 
Naturlclire  der  Stoiker,  so  Ixifremdond  uns  heute  Vieles 
darin  erscheint,  und  aus  ihr  ist  sogar  mehr  als  aus  den  übrigen 
Theilen  ihres  Systems  in  die  Miilosopliie  anderer  Schulen  über- 
gegangen. Dem  entspricht  es,  dass  in  der  römischen  Rechts- 
literatur sich  zwar  hin  und  wieder  Citato  aus  der  Lecture  anderer 
Philosophen  linden,  aber  scliwerlirli  eine  bestinnnte  Spur  dafür, 
dass  ein  Jurist  die  i)liysikalisi'lK'n  Lcln-cn  einer  andern  Secte 
hat   auf    sich    einwirken     lassen.       Insbesondere   die   Aeusserung 


4)  loli  lialu'  slH.äL  (iült'<^-(.iilici(  a;i  Inlif,  i'iiiig-c  solche  unborcolifigte 
Echauptuupjcii  iilizuwcisiMi :  Uebcr  ilie  iiatürliclini  Evzougnissc  ISGO. 
S.  174.    l'.)0. 

■Oj  Vgl.  ;:.  1).  dir  I!i'1ihi1<ihil;'  \oii  üoriiay«  horakliti.sclio  Jiricfe 
ISG'J.     S.  112. 

G)  Zollcr  l'liilosoi.liic  .luv  UrirLlicii.  >_'  Ausg.  IM.  H.  a  y.  CIO. 
G97.     717. 

1* 


4  Einleitung. 

des  Alfenus  Varus  in  1.  76.  D.  de  jud.  5,1  —  übrigens  eine 
blosse  elegante  Zuthat,  welche  zur  Entscheidung  der  dort  behan- 
delten Frage  nichts  beiträgt,  sondern  nur  eine  curiose  Parallele 
bringt  —  wird  fälschlich  dafür  citirt:  sie  enthält  einfach  die 
stoische  Lehre  von  der  QiGig  der  Substanz,  welclie  ich  selbst  noch 
nachher  zu  erwähnen  haben  werde.' 

Wer  nun  von  den  römischen  Juristen  zuerst  die  Anleihe 
unserer  Eintheilung  bei  den  Stoikern  gemacht  hat,  ist  nicht  zu 
ermitteln.  Nur  das  lässt  sich  sagen,  dass  bei  keinem  der  Pan- 
dektenjuristen  sich  ein  Anzeichen  dafür  ergiebt,  er  habe  die 
fragliche  Lehre  noch  nicht  gekannt  oder  in  den  Puncten,  in 
welchen  sie  effectiv  wirksam  geworden  ist,  eine  andere  Theorie 
befolgt,  ausser  wenn  man  aus  plerique  in  1.  23.  §.  2.  D,  de  R.  V. 
auf  einen  Dissens  schliessen  will.  Positiv  aus  1.  26.  §.  1.  D.  de 
A.  R.  D.  zu  folgern,  dass  Labeo  und  sogar  schon  Servius  sie 
adoptirt  hatten,  scheint  mir  bedenklich.**  Sicherer  ist  aus  1.  5. 
§.  3.  D.  de  R.  V.,  dass  Alfenus  Yanis  und  Nerva,  und  gewiss 
durch  1.  23.  §.  5.  D.  eod.  und  1.  27.  §.  2.  D.  de  A.  R.  D.,  dass 
Cassius,  Proculus,  Pegasus  unsere  Begriffe  kannten  und  aner- 
kannten. Danach  ist  übrigens  auch  nicht  daran  zu  denken,  dass 
einer  der  beiden  Schulen  die  Einführung  derselben  zuzuschreiben 
wäre.  Besondere  Mülie  scheint  sicli  später  Pomponius  mit  der 
Lehre  gegeben  zu  haben. 


7)  Sie  ist  zwar  bei  den  Stoikern  nicht  original,  sondern  ihnen  Ton 
Aelteren  und  namentlich  von  Heraklit  zugekommen  (VoUenhoven  de 
exigua  vi,  quam  philosoph.  graeca  etc.  1834  p.  105);  es  versteht  sich  aber, 
dass  Alfenus  sie  nicht  aus  diesen ,  sondern  aus  der  zu  seiner  Zeit  gang- 
baren Literatur  geschöpft  hat.  Von  den  spätem  Schulen  gehört  sie,  was 
Eatjen  S.  75.  A.  28.  ibique  citt.  zu  Unrecht  bestreiten,  nur  den  Stoikern 
an.  Man  hat  die  Stelle  in  alter  und  neuer  Zeit  vielfach  auf  die  epicureischc 
Lehre  bezogen  (D.  Gothofredus  not.  ad.  h.  1.,  Ever.  Otto  bei  Slevogt 
de  sectis  et  philos.  ICtor.  opusc.  Jen.  1724  p.  229.  not.  f.  und  Hering 
ibid.  p.  418;  Voigt,  jus  nat.  Bd.  1.  S.  254).  Aber  dann  verwechselt 
man  die  durch  particulae  niinimae  wiedergegebenen  fiforj  der  stoischen 
ouaiu  mit  den  Atomen  Epicurs.  Letztere  waren  durchaus  nicht  in  unun- 
terbrochenem Fluss  gedacht,  sondern  sollten,  wenn  sie  bei  ihrem  scliiefen 
Fall  sich  zu  einem  Körper  geballt  haben ,  bis  zu  dessen  Autlösung  fest 
bei  einander  bleiben. 

8)  Vgl.  deshalb  noch  Abschn.  4.  §.  2.  Anm.  30. 


Einleitung.  5 

Für  die  Reception  selbst  wird  es  nicht  ohne  Einfluss  gewesen 
sein,  dass  überhaupt  nur  die  stoische  Lehre  es  der  Mühe  werth 
erachtet  hatte,  auf  die  nähere  Betrachtung  der  alltäglichen  Dinge 
einzugehen,  um  deren  juristische  Beurtheilung  es  sich  handelt. 
Auch  ist  das  Resultat,  zu  welchem  man  auf  diesem  Wege 
gelangte,  obgleich  eine  bessere  Regelung  der  betreffenden  Fragen 
sich  wohl  denken  lässt,  doch  immerhin  leidlich  brauchbar. 

Dieser  letztere  Umstand  wiedei-  macht  es  erklärlich,  dass 
die  spätem  Juristen  an  den  auf  diesem  Wege  gefundenen  Rechts- 
sätzen festgehalten  haben,  obgleich  zu  ihrer  Zeit  die  stoische 
Philosophie  kaum  noch  ihre  alte  Autorität  besass ,  und  obgleich 
sie  selbst  vermöge  ihres  freiem  Blicks  und  der  grössern  Selb- 
ständigkeit ihres  juristischen  Denkens  wohl  im  Stande  gewesen 
wären,  ohne  Zuhilfenahme  jener  Doctrin  Norinen  und  zwar 
geeignetere  aufzustellen:  sie  werden  es  unterlassen  haben,  weil 
die  Lelire  ihrer  Vorgänger  in  den  meisten  und  praktisch  wich- 
tigsten Fällen  ihnen  den  Anforderungen  des  Rechtslebens  zu 
genügen  schien. 

Ich  hab(>  unsere  Lehre  und  ihre  juristische  Verwerthung 
absichtlich  nur  sehr  bedingt  gelobt.  In  der  That  sind  nämlich 
die  fragliclien  Begrifte  durcliaus  nicht,  wie  man  neuerdings  ange- 
nommen hat,  völlig  derart,  dass  sie  bei  unbefangener  Betrachtung 
sich  Jedem  von  selbst  ergeben  müssten,''  und  zwar  abgesehen 
von  den  specitisch  stoischen  und  nur  aus  dem  Stoicismus  begreif- 
baren Worten  der  besonders  in  1.  30.  D.  de  usurp.  enthaltenen 
Legaldetinitionen.  Audi  führen  sie  zu  einigen  Ergebnissen,  mit 
denen  heutzutage  weder  der  gemeine  Menschenverstand,  noch 
eine  juristische  ,. unbefangene  Betrachtung"  sich  ganz  einver- 
standen erklären  wird.  Andererseits  gelingt  es  mir  vielleicht, 
zu  beweisen,  dass  in  einzelnen  Puncten  die  vermeintliche  Ueber- 
einstimnumg  der  römischen  Begrifl'e  mit  denen,  welche  die 
„unbefangene  Betrachtung"  liefert,  imr  durcli  ein  Missverständ- 
niss  der  erstem  vorgespiegelt  worden  ist. 

9)  Vollcuhovcn  p.  li>4;    Ilatjcn  S.  76.     Voigt   jus  nat.  über- 
geht sie. 


6  Einleitung 

Ich  kann  übrigens  nicht  umhin,  noch  auf  einen  besondern 
Nutzen  hinzmveisen,  welchen  ich  der  liier  für  meinen  nächsten 
Zweck  eingeflochtenen  Skizze  aus  der  stoischen  Natui'lehre  zu- 
schreiben möchte.  Zu  den  neuerdings  aus  ihi-er  Ruhe  gestörten 
Lehren  gehört  die  Speciticatiou.  Neben  dem  Sü'eite  über  das 
Fundament  für  den  Eigenthmnserwcrb  des  Specificanten  bietet 
besondere  Schwierigkeit  die  Frage,  wann  überhaupt  Specification 
vorliegt.  Füi'  die  Antwort  lassen  sich  zwei  verschiedene  Stand- 
puncte  denken :  man  kann  sich  von  Gründen  der  Naturbetrachtung 
leiten  lassen  oder  von  der  Rücksicht  auf  die  Verkehrsanschauungen. 
Ich  bin  weit  davon  cntfcrat,  hier  zu  behaupten,  dass  alle  oder 
einige  römische  Juristen  wirklich,  und  namentlich,  dass  sie  aus- 
schliesslich der  erstem  Richtung  gefolgt  sind.  Aber  man  wird 
in  Erwägung  der  Reception  stoischer  Ansichten  in  der  uns  hier 
zunächst  beschäftigenden  Lehi-e  wenigstens  die  Wahrscheinlichkeit 
nicht  leugnen  dürfen,  dass,  wenn  und  soweit  sie  nicht  sich  dem 
andern  Gesichtspunct  anschlössen,  es  insbesondere  gerade  die 
stoische  Naturlehre  war,  auf  welche  sie  sich  stützten.  Dass  in 
der  Specificationslelire  Stoicismus  stecke,  ist  bekanntlich  oft  be- 
hauptet und  geleugnet  worden  •,  aber  Behauptung  und  Widerspruch 
haben  bisher  regelmässig  nur  auf  unvollständiges  Material  gebaut. 
Ich  hoffe  für  genauere  Prüfung  diu  nothwendige  Grundlage  dar- 
geboten oder,  soweit  es  nicht  geschehen,  doch  ilie  Richtungen 
angedeutet  zu  haben,  in  welchen  die  Untersuchimg  fortgefühit 
werden  müsste.  Yen  einem  besondern  Fall,  der  Specification 
dm'ch  Vermischung  von  Stoffen,  liefert  bereits  die  nachfolgende 
Abhandlung  den  bestimmten  Beweis,  dass  bei  ihm  die  Juristen 
sich  in  der  That  von  der  stoischen  Physik  haben  beeinflussen 
lassen-,  für  alle  andern  Fälle,  in  welchen  mehi'  als  in  jenem  die 
menschliche  Thätigkeit  die  causa  efiiciens  der  Aenderung  bildet, 
ist  dadurch  natürlich  nichts  präjudicirt. 


Erster  Absclinitt. 

DOi  Ursprung  der  Eintlieilung  der  corpora  in  I.  30.  D. 
de  usurp.  41,  3. 


§.  1. 
Die  Auffassung-  der  tria  g-enera  corporum  bei  den  Neuern. 

T)('i  Gelegenheit  einer  Erörtcnmg  ans  der  Usucapionslchre 
tragt  in  1.  30.  pr.  D.  de  nsurp.  41,  3  Pomponins  folgende  eigeu- 
thümliclic  Eintlieilung  vor: 

Txia . . .  genera  sunt  c(jrporuni :  uiuun,  (juod  continetur  uno 

spiritu  et  graeco  t]viü/iievop  ^  vocatur,  ut  homo,  tignuni,  lapis 

et  siniilia;  altcrum,  quod  ex  contingentibus,  hoc  est  pluribus 

inter  so  cohaerentibus  constat,  quod  OLvt^i^tiiivov  vocatur,  ut 

aedificium,    navis,    arraariuni;    tcrtiuni,    (piod  ex  distantibus 

constat,   ut  corpora  plura  non-  soluta,   sed  uni  nomini  sub- 

jccta,  veluti  i)()pulus,  legio,  grex. 

Auf  die  letzte  der  drei  Kategorieen  des  Poniponius  ist  die 

universitas  facti,  Sachgesamnitheit ,  Collectiv-  oder  Gesammtsacho 

unsere)-  Literatur  zurückzufiüiren.    Bekanntlich  ist  man  noch  heute 

weder   über  ihn'   genauere  JJegriflsbestinnnung,    noch   über   ihi-e 

juristische  IJedeutung  einig. 

lleltci-  die  Kriterien  der  ciiiheitlichcn  und  zusammengesetzten 
Rachen,  wie  wii-  i]no/u'i'C(  xun\  <jrr/^///<;V«  zu  übersetzen  pHegen, 
herrscht   eine   gewisse  rusiciierheit.      Allgemein    behandelt   man 

1)  M'iiinU'rlicli  ;;c'iiiij,'  ln-iiclitij^t  Da  uk  w  ii  rd  t  national -ükonoiii.- 
civil.  Studien  l!d. ','.  18G9,  nadidiiii  tr  S.  13.  A.  1.  -ranz  corrcct  iivioutiov 
gegeben,  dii.s  im  Ilruikl'Lbl('r-Vi.i-ziicliniss  dunU  i'jtim'ror. 

2)  L'tbtT  ditbis  non  siehe   unten  Absehu.  3.   t^.  4.  beiAnni.  0.  u.  10. 
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das  uno  spmtii  contineri  nicht  als  eigentliche  Definition,  sondern 
als  eine  bildliche  Wendung.^  Sehr  verbreitet  ist  die  Meinung, 
r^viO(.ieva  seien  durch  die  Natur  gebildete,  ovv)](.i^iivu  durch 
menschliche  Kunst  zusammengefügte  Sachganze  •,  ■^  A 1  c  i  a  t  hatte 
von  dieser  Ansicht  ausgehend  direct  die  überlieferten  Worte  mit 
(pvaixöv  und  reyji/.öv  vertauschen  wollen.^  Andere  sehen  nicht 
sowohl  auf  den  Ursprung,  als  auf  die  Alt  der  Verbindung  der 
Sachtheile:  der  Gegensatz  soll  der  von  organischer  und  mecha- 
nischer Vereinigung  seiu,^  oder  von  „einfachen  Sachen,  wie  die 
Natur  sie  giebt  oder  menschliche  Thätigkeit  sie  hervorbringt''  und 
„durch  Menschenhand  mechanisch  zusammengesetzten  Sachen." ' 
Noch  andere  detiniren  danach,  ob  in  der  Sache  für  sich  be- 
stehende Bestandtheile  (was  ist  dies?)  unterschieden  werden 
können  oder  nicht/''  Nicht  selten  endlich  operiit  man  mit  den 
Begriffen  von  einfachen  und  zusammengesetzten  Sachen,  als 
wären  sie  selbstverständlich  und  bedüi-fte  es  keiner  Feststellung 
ihrer  Unterscheidung.^ 


3)  Die  Dunkelheit  oder  Unbestimmtheit  dieses  uno  spiritu  contineri 
veranlasste  Hotoniannus  observ.  in  Fand.  c.  3.  die  Aenderung  una 
specie  vorzuschlagen.  Dagegen  u.  A.  Fornerius  selection.  (Hanov. 
1597)  2,   17. 

4)  Z.B.  Gesterding  Ausbeute  IV,  1,  S.  77 ;  Wächter  würtemb. 
Privatr.  Bd.  2.  S.234;  Kierulff  Civilr.  S.  319.  320;  BöckingPand. 
Bd.  1.  §.  67.  S.  244;  Sintenis  Civilr.  Bd.  1.  §.  41.  A.  59.  S.  430. 
(2.  Aufl.). 

5)  Praetermiss.  libr.  2.  unter  Berufung  auf  Demetrius  Chalcondilas. 
Wirklich  geschehen  ist  dies  in  einer  der  Fradinschen  Ausgaben  des  Dig. 
nov.,  und  in  sehr  vielen  Editionen  des  16.  Jahrhunderts  (noch  in  der 
von  Baudoza  1593)  sind  (fiaixör  und  xf/viy.öi'  wenigstens  am  Rande 
angemerkt. 

6)  Vangerow  Bd.  1.  §.71.  S.  106. 

7)  Keller  Pand.  Bd.  1.  §.45.  S.  106.  Aehnlich  Kuntze  Inst. 
Ed.  1.  S.  325.    ' 

8)  Windscheid  Pand.  Bd.  1.  §.  138  S.  375:  Unger  österr. 
Privatr.  Bd.  1.  S.  419.  f.  Auch  Dankwardt  S.  14.  verlangt  für  die  res 
composita:  künstliche  Bildung  mit  erkenn-  und  trennbaren  Theilen,  womit 
S.  24.  Nro.  2  schwer  zu  vereinigen,  da  er  dort  als  res  unita  etwas  be- 
zeichnet, was  S.  14.  ausdrücklich  als  res  connexa  qualificirt  ist. 

9)  Z.  B.  Puchta  Pand.  §.35,  Inst.  Bd.  2.  §.222;  Seuffert 
Pand.  Bd.  1.  §.62;  Arndts  Pand.  §.48.  138. 
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Bei  manchen  Schriftstellern,  besonders  den  altern,  wird  die 
Distinction  sogar  ganz  mit  Stillsclnvcigcn  übergangen;  sie  legen 
ihr  also  keine  Wichtigkeit  bei.  Gelegentlich  finden  wir  ihre 
Bedeutungslosigkeit  auch  ausdrücklich  angemerkt.^"  Die  Meisten 
sind  wohl  nicht  dieser  Meinung,  stimmen  aber  Avieder  in  dem 
Mass  der  Erheblichkeit  nicht  überein,  welche  anerkannt  werden 
soll.  Eine  Einigung  darüber  würde  gewiss  leichter  sein,  wenn 
man  über  eine  exakte  Formulirung  der  beiden  Begriffe  selbst 
sich  verständigen  könnte. 

Dabei  so  wenig  wie  in  Betreff  der  sog.  universitas  facti 
dürfen  wir  uns  mit  einer  blossen  Wortinterpretation  der  dürftigen 
Erklärungen  begnügen,  welche  die  lex  30.  cit.  selbst  uns  giebt; 
wir  laufen  sonst  handgreitiich  Gefahr,  ihnen  diejenigen  Vorstel- 
lungen unterzulegen,  welche  unserin  eigenen  Nachdenken  für  die 
in  Frage  kommenden  rechtlichen  Beziehungen  berücksichtigungs- 
wcrth  erscheinen.  Sichere  Resultate,  obgleich  vielleicht  nicht 
solche,  welche  sich  a  priori  rechtfertigen  lassen,  und  bei  denen 
wir  beharren  dürfen,  wenn  es  sich  de  lege  ferenda  handelt, 
können  wir  nur  erlangen,  wenn  wir  an  die  Quelle  gehen,  woraus 
die  römischen  Juristen  geschöpft  haben:  dies  ist  aber  hier  nicht 
ihre  eigene  Speculation  über  naturalis  ratio  gewesen,  sondern  die 
Naturlehre  der  stoischen  Philosophie. 

Schon  die  Glosse  ist  auf  den  nichtjuristischen  Ursprung  der 
Dreitheilung  aufmerksam  geworden  und  hat  zu  unserer  1.  30. 
Seneca  angemerkt.  Alciat  nannte  eine  Stelle  aus  Plutarch 
geradezu  als  Quelle,  woraus  Pomponius  geschöpft  haben  sollte.^' 


10)  Z.  B.  Ratjen  Seils  Jahrb.  Bd.  3.  S.  76;  Vollenhofen  de 
exigua  vi  p.  104.  Bezeichnend  ist  auch  die  Art,  wie  üernburg  Pfandr. 
Bd.  1.  S.  454  von  unserer  Einthcilung  spricht. 

11)  Practermiss.  libr.  2;  ihm  folgt  Ilotontannus  obscrv.  ad 
Pand.  c.  3.  Vielleicht  hatte  Alciat  sein  Citat  aus  den  lectioncs  antiquae 
des  Philologen  Ca cli US  Rhodiginus  (geb.  1450,  gest.  1520  in  Padua), 
welcher  libr.  28.  c.  23  (Ausg.  v.  166C  p.  1577)  Plutarch's  Vergleich  der 
3  Sacharten  mit  der  Ehe  erwähnt ,  ohne  übrigens  an  die  Pandcctcnstclle 
zu  erinnern  oder  sonst  genauer  auf  die  Lehre  einzugehen.  Tu  vielen  Aus- 
gaben des  Corpus  Juris  aus  dem  IG.  Jahrh.  wird  Ciilius  Rhodig.  bei 
1.  30.  am  Rande  citirt,  aber  durchgchcnds  mit  der  falschen  Buchzahl  15. 
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Cujacius  sprach  es  zuerst  bestimmt  aus,  dass  die  Lehre  stoisch 
sei,  und  vermehrte  die  Citatc.^^  Sie  sind  seitdem  selten  voll- 
ständig wiederholt  worden  und  neuerdings  sogar  meist  wieder 
bis  auf  die  aus  Seneca  als  die  bequemsten  zusammengeschmolzen. 
Man  hat  sich  aber  auch  bisher  wenig  Mühe  gegeben,  den 
eigentlichen  Shm  der  Eintheilung  aus  dem  Zusammenhange  der 
stoischen  Physik  zu  ermitteln,  ^■''  obgleich  ohne  diese  Untersuchung 
jene  Citatc  selbst  ziemlich  müssig  sind. 


Die  Parallelstellen  zu  1.  30.  D.  de  usurp.  in  der 
classischen  Literatur. 

Von  den  gedachten  Parallelstellen  berichten  einige  unsere 
Eintheilung  einfach  und  ohne  ein  Wort  der  Erläuterung,  indem 
sie  nur  die  Namen  der  angenommenen  Arten  und  zu  jeder  einige 
Beispiele  anführen. 

So  jene  zuerst  von  A 1  c  i  a  t  citirto  Aeusscrung  von  Plutarch, 
praec.  conjug.  34  (Wyttcnbach  tom.  1.  p.  5fi2): 

Tiov  atüfiaziov  ol  qiloaoffoi  ca  i-itv  h.  dieoTioxiov  ).t- 
-"OVGiv  thai,  y.aO^d/reQ  GxöXov  ymI  orgarü/cedov  t«  di 
t-/.  ovva/riOf.ieviov,  ojg  ohiav -/.cd  valv  ra  ös  riVioi.is.va '/.ai 
oifirpi7:,  y.aü^äiteQ  loxl  rCov  'C(.ö«)v  t/xiüiov.  ^xedov  oh 
■/.ai    yafiog    6  fiiv  ziov    egcöriiov  i^viof.ttvog    /.al   ffr//fft'j^c 


12)  Obscrvat.  15,  33.    27,  40. 

13)  Nur  eine  flüchtige  Eriniioruiig-  an  das  nrtrucc  ()"m>o)'  (h'  (i).ov 
rov  y.öa^ov  findet  sich  gelegentlich  zur  Erkliinmg  des  uno  spiritu  conti- 
ncri,  z.  B.  hei  Böhmer  de  pbil.  ICtor.  Stoioa  hei  Slevogt  de  ftccti^5 
p.  186,  Ev.  Otto  de  Stoioa  vet.  ICtor.  philosoph.  ibidem  p.  257;  die 
an  letzterer  Stelle  citirte  oratio  de  S.  Pomponio  von  B.  IL  Reinold  habe 
ich  nicht  erlangen  können.  Auch  Meister  de  philos.  Romanor.  Stoioa 
in  doctrina  de  corporibus  eorumquc  partibus  1756  in  dessen  Selector. 
opusculorum  syllogc  Gott.  1766  p.  507  —  563  hält  sich  an  der  äusscrstcn 
Oberfläche. 
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eoiL'    6  ÖS  Tiüv  diä  TTQoi/.ag  /J  ze/.va  yafiovvTiov  Ia.  ovv- 

aycTOfitviov  6  öi  ziov  avy/.ad^evdövTiov  Iv.  diEGXiotiov,  org 

Gvvoi/.eiv  ctv  Tig  alh'jloig^    ov    oi\Uj3ioiv   vo/tuoeiev.     Jsl 

de  oJgTtEQ  Ol  (fcaiAol  tcov  vyQiov  Ityovoi  dl  oXiov  yeviod^at 

TijV  AQcco'tv,    ovTio  Tiüv  ya(.iocviiov  /.cd  oiüficaa   xal  XQ^']- 

juara  Aal  (filovg  Aal   oly.aiovg  di'a/.uxxf^rjrai.  öi    dXh'jhor.'^ 

Aehnlich  ^Yortkarg  ist  die  folgende  Anführung  der  Lehre  bei 

Sextiis  Empiricus,-    adv,  math.  7,  1(>2  (Bckker    p.  211): 

^Ejiel  de  zCov  oio(.miiov  tu  fiev  eoiiv  tA  oviairTOfieviov 

tog  7ildla  Aal  ähvoeig  Aal  jivQyloAOi ,  za  de  l|  r]vio/.ieviov, 

a7t£Q  VTio  f.iiag  e^eiog  owey^Ezai  wg  (fizd  /.al  Cwor,  id  de 

ix  duaziozdw  log  yoQol  Aal  orgazial  Aal  fiolfivai.^ 

Bedeutend  ausführlicher  äussert  sich   derselbe  Schi'il'tsteller 

adv.  math.  0,  78  (Bckker  p.  409): 

zwv    ze   ocof.iäztov    id   (.itv   loziv   r^viof-ieva,    zd  de    ev. 
avva:izo(.ieviov,  zd  de  Ia  duoziöziov.    tjPMi-ieva  fiev  ovv  iazl 


1)  Corporum  philosophi  alia  njuut  ex  partilnis  dejunctis  constare, 
ut  classcm,  cxercitum,  alia  ex  coirpactis  ut  domum,  ut  navim ,  alia  ex 
unitis  et  in  unam  naturam  concretis ,  ut  ammaliuni.  Id  si  huc  accommo- 
dare  libeat,  coujugium  ([uoquc  mutuo  amautiuni  ex  unitis  constat,  dotis 
liberumvc  gratia  cohaerens  ex  compactis,  concubitu  solo  conjunctorum  ex 
dejunctis,  qualcs  contubernio  uti  quam  vitac  communitatc  rectius  censeas. 
Sicut  autem  humorcs  physici  dicunt  totes  totis  pcrmisceri,  ita  oportet 
matrimonium  contrahentium  corpora  opcs  amicos  l'amiliaresque  invicem 
confundi  (Uebersetzung  bei  Wyttcnbach). 

2)  Ende  des  2.  Jahrhunderts  p.  Chr.?  Zcllcr  Thilos,  d.  Griechen 
2.  Ausg.    III.  b.  S.  6. 

3)  Nach  der  Ucbersetzuug  von  G.  Ilervctu.s  in  der  Ausgabe  von 
Fabricius  Lips.  1718:  Quouiam  autem  corporum  alia  quidcm  sunt  ex 
iis  quac  compinguntur,  ut  navcs  et  catcnac  et  turriculae.  Alia  ex  unitis, 
(juae  uno  habitu  contincntur,  ut  plantac  et  animalia.  Alia  autem  ex 
distantibus  ac  discretis,  ut  ehori  et  cxcrcitus  et  grege.s.  —  Die  hier  mit 
turriculae  wiedergcgebenen  nvnyia/.tn  übersetzt  Pete  rsc  n  p.  56  geradezu 
mit  turrcs  und  scheint  au  wirkliche  Thürme,  Gebäude,  zu  denken;  aber 
CS  sind  Schränke  in  Thurml'orm  —  armaria  bei  Seneca  und  Poniponius 
—  gemeint,  wie  schon  Fabricius  ad  h.  1.  bemerkt  unter  l^crufung  auf 
Artcmidor.  oncirocrit.  (Lips.  1805  ed.  Reiti)  1,  74:  xiaioi  xai  nvQ- 
ylaxoi  xiü  Oijauvooifvhixi«.  Vgl.  K.  F.  Hermann,  griech.  Antiqui- 
täten Bd.  3.  §.  20.  A.  8.  S.  90. 
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TOT  i'TTO  uiäg  fisojg  /.Qraoi/iuva ^  /.aO^ä/reQ  cfiza  -/.cd  Cwa* 
f /.  ovvciTiTotiiriov  de  xa  Ix.  te  (so  B.  mit  Recht  statt  des  twv 
der  Handschr.)  rraQU/.eiinevoji'  y.cd  yrgog  tv  xi  y.€(fä?Miov 
vevövxiov  ovreoxojxa  log  cü.toug  y.ai  yrvQyia/.ot  y.al  iTjeg' 
ly.  diEaxioxiov  öe  xa  e/.  öuLsvyf-iiviov  y.al  [£z]  y.exioQiOfiivojv 
y.al  y.ad-  avxa  i^roy.eiuevov  oiy/.&i'jiiei'a,  ojg  oxQavial  y.al 
7ToX(.ivai  y.al  xogot'.^ 
S  e  n  e  c  a  erwähnt  unsere  Eintheilung  in  zwei  Stellen ,  in  der 
einen  unvollständig,  aber  in  ziemlich  breiter  Auseinandersetzung, 
■während  die  andere  wieder  wenig  mehr  giebt,  als  die  blossen  Namen. 
Natur,  quaest.  2,2:  Quoniam  dixi  de  partibus ,  in  quas 
omnis  rerum  naturae  materia  dividitur,  quaedam  in  commune 
sunt  dicenda  et  hoc  primum  praesumcudum ,  iuter  ea  Cor- 
pora ,  a  quibus  unitas  est ,  aera  esse.  Quid  sit  hoc  et  quarc 
praecipiendum  fnerit ,  scics ,  si  paulo  altius  repetiero  et  dixero, 
aliquid  esse  conthmum,  aliquid  commissum.  Continuatio  est 
partium  intcr  sc  non  intcrmissa  conjunctio.  Unitas  est  sine 
commissura  continuatio  et  duorum  inter  sc  conjunctonun  cor- 
porum  tactus.  Numquid  dubium  est.  quin  ex  his  coi-poribus, 
quae  videmus  tractamusque ,  quac  aut  sentiuntur  aut  sentiunt, 
quaedam  sint  composita?  lila  constant  aut  nexu  aut  acer- 
vatione.  utputa  fuiiis,  frumentum,  navis.  Rui'sus  non  com- 
posita, ut  arbor,  lapis.  Ergo  concedas  oportet,  ex  his  quo- 
que,  quae  sensum  quidem  eflfugiunt,  ceterum  ratione  pren- 
duntur,  esse  iu  quibusdam  unitatem  corporum.  Vide, 
qnomodo  auribus  tuis  parcam.  Expedirc  mc  poteram,  si 
philosophorum  lingua  uti  voluissem ,  nt  dicerem  tmita  corpora : 
hoc  cum  tibi  remittam,  tu  invicem  mihi  refcr  gratiam. 
Quare  istud?  si  quando  dixero  unum,  mcmineris  me  non 
ad  numenmi  referrc,    sed   ad   natiu'am   corporis,    nulla  ope 


4)  Et  ex  corporibus  alia  quidem  sunt  unita,  alia  ex  iis  quae  com- 
pinguntur,  alia  autem  constantia  ex  distantibus  ac  disjunctis.  Et  unita 
quidem  sunt ,  quae  ab  uno  continentur  habitu ,  ut  sunt  plantae  et  animau- 
tia.  Compacta  autem,  quae  constant  ex  coagmentatis  et  ad  unum  spectan- 
tibus  Caput,  ut  catenae  et  turriculae  et  naves.  Ex  distantibus  autem 
constantia,  quae  componuntur  ex  disjunctis  et  separatis  et  seorsim  per  se 
subsistentibus ,  ut  exercitus  et  greges  et  cbori. 
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externa,  sed  unitate  sua  coliaerentis.     Ex  liac  nota  corporum 
aer  est. 

Epist.  102,  6:  Quaedam  continua  esse  corpora,  ut  hominem, 
i[\x2LediQ.m  composita ,  utnavem,  donium,  omnia  denique,  quorum 
diversae  partes  junctura  in  unum  sunt  coactae,  quaedam  ex 
distantihus ,  quorum  adbuc  membra  separata  sunt,  tanquam 
exercitus,  populus,  senatus;  Uli  enim,  per  quos  ista  coriwra 
efficiuntur,  jure  aut  officio  cohaerent,  natura  diducti  et  sin- 
guli  sunt. 
Endlich   bericlitet    uns    Achilles    Tatius,^    isagoge    in 

phaenoraena    Arati    c.  14    (in   Petavii    Uranologion    Lut.   Par. 

1630,   p.  134J: 

^i<jj.iura  XiytraL  *'  ooa  ivro  fiiug  f-'^scog  rjvcoutva  /.Qaiel- 
zai,''  oiog  Xi^ng,  BiXov.  tOTi  ös  f'^ig  7rvsvj.ia  ow/Liarog 
awe/.Ti/.nv.  ^ivrjUf^dva  öf  ooa  ovyi  vnb  (.ucig  eBsiog  diöe- 
Tcci ,  cbg  TvXoiov  v.ai  oi'/.ici'  rn  f(cv  yao  r/.  ttoD.iöv  aavi- 
öcov ,  t]  df  fV.  TTolhav  llihov  ovy/.stTCci.  JiLOTioTa  de 
log  yiOQog.  tojv  de:  roiovion'  öittcci  ai  öiaqogai.  rä  f^tiv 
yccQ  fi  cüQiGiifvojv  GOJiidzcjv  y.cii  c(Qid-i.i(Z  h/.iTiöv,-  cbg 
XOQog,    TU  ÖE   e^  aooiGTOJv  (og  oylog.^ 


Die  Dreitheilung-  eine  Besouderlieit  der  stoischen  Naturlehve. 

In   den   vorstellenden   sechs  Stellen    beweist   die   fast  wört- 
liche Uebereinstimmung,    die  überall  im  Wesentlichen   sich  wie- 


5)  Erste  Ilulfte  des  4.  Jahrhunderts? 

6)  So  statt  '/JytoUni  zu  lesen,  wie  Petavius  selbst  am  Rande 
bemerkt  und  der  ganze  folgende   Satzbau  beweist. 

7)  Uebcr  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  Wortfolge  zu  ändern: 
OiüUHiu  J.^yfTui   )'j>'o)u^r(i  uac.  y..  j.  )..  siehe  nuten  Abschn.  3,  §.  1.  aniAnf. 

8)  Corpora  vocanfur  ea ,  quac  uno  habitu  juncta  contincutur,  ut 
lapis  et  lignmn ;  habitum  voce  spiritum ,  qui  corporis  conlineudi  vim  habet. 
Coagmcntata  dicuntur,  quac  neu  uno  habitu  coUigata  sunt,  ut  navis  et 
donius,  quarum  illa  pluribus  c\  tabulis ,  haec  niultis  ex  lapidibus  conipo- 
nuntur.  üisjuncta  sunt,  ut  chorus.  Iloruui  duplex  est  ditferentia.  Quaedam 
eiiini  ex  detinitis  corporibus  constant  ac  certu  numero  coniprchensis,  ut 
est  chorus;  alia  uullo  numero  circumscriplis,  ut  turba  (Uebersetzung 
bei  Petavius.) 
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derholende  Reihe  der  Beispiele,  dass  wr  es  mit  einer  gewissen 
schematiscli  feststehenden  Lehre  zu  tliun  liaben.  Dass  Achilles 
Tatius  bei  den  a/.  dtaoTOJTtov  eine  besondere  Unterdivision 
macht  je  nach  der  Bestimmtheit  oder  ünbestimmtlieit  der  Glie- 
derzahl ,  ist  für  die  obere  Eintheihnig  selbst  unerlieblich.  Wenn 
ferner  Seneca  in  der  Stelle  ans  den  naturales  qnaestiones  nur 
das  erste  und  zweite  der  sonst  regelmässig  auftretenden  drei 
Gb'eder  erwähnt,  so  erklärt  sich  dies  aus  dem  Zweck  und  Zu- 
sammenhang der  dortigen  Erörterung,  welclie  das  Hereinziehen 
der  dritten  Einlieitsart  uinnithig  machten.  Jedenfalls  beweist  die 
Vollständigkeit  der  Aufführung  in  dem  Citat  aus  seinen  Briefen 
zur  Genüge,  dass  vv  von  der  Tradition  durchaus  nicht  abwich; 
es  ist  namentlich  nicht  daran  zu  denken,  dass  er,  wie  Manche 
gemeint  haben ,  ^  überhaupt  nur  eine  Dichotomie  statuirt  hätte, 
indem  ihm  die  corpora  ex  distantibus  nicht  als  selbständige  Art, 
sondern  als  gemischt  aus  der  ersten  und  zweiten  (V)  erschienen 
wären. 

Es  ist  aber  diese  traditionelle  Lehre,  wie  allseitig  aner- 
kannt wird,  Eigentlium  der  stoischen  Schule.-  Dies  ergiebt  sich 
zwar  nicht  unmittelbar  aus  den  abgedruckten  Stellen,  ausser 
sofern  aus  dem  Vortrage  bei  Seneca  schon  an  sich  eine  Ver- 
muthung  dafür  entnommen  werden  kann,  \\ü1j1  aber  aus  dem  in 
dieser  Verwendung  nur  den  Stoikern  angehörigen  Terminus  f'i/c,' 
und  aus  der  ganzen  Reihe  von  speciellern  Erörterungen  stoischen 
Ursprungs  über  die  fraglichen  Begrifi'i',  welche  ich  selbst  später 
noch  beizubringen  hal)e,  vor  Allem  aber  aus  dem  Zusammen- 
hange, in  welchem  dieselben  innerlich  mit  der  gesammten  viel- 
fach ganz  eigenthümliclien  Xaturanschauung  dieser  Schule  stehen. 

1)  So  NoocU  prol)abil.  jur.  tiv.  1,  12.  und  Sehaiiniburg 
jurispr.  vct.  ICtov.    rLom.  stoica  Jen.  174.0    p.  240.  sq. 

2)  Aus  der  neuem  Literatur  der  Geschichte  der  Philosophie  führe 
ich  an:  Tiedemanu  Syst.  der  stoischen  Philosophie  Th.  2.  177G 
S.  79.  17.3.  erwähnt  die  Eintheilung  nur  beiläufig;  ebenso  begnügen  sich 
Ptitter  Gesch.  der  Phil.  IJd.  3.  S.  57.'j  und  Zeller  Phil,  der  Grie- 
chen Ed.  in.  a.  S.  87.  A.  2.  (2.  Ausg.)  iin  AVcsentlichen  mit  der  Wie- 
dergabe der  Uuellemvovte.  Am  ausrdhrlichsteu  geht  darauf  ein  Peter- 
sen   Stoicor.  inprimis  Chrysippi  de  categ.  doetr.  Hamb.   1827    p.  55.  s^. 
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Schon  dieser  innere  Zusammenhang  charakterisirt  sie  auch 
als  eigenstes  Product  des  Stoicismus,  so  dass  wir  berechtigt  und 
selbst  genöthigt  sind,  uns  zur  Erklärung  ausschliesslich  an  die 
Doctrinen  dieser  Schule  zu  halten.  Nur  dass  sie  vielleicht  von 
Heraklit  stammen  köimte ,  soll  nicht  geleugnet  werden,  obgleich 
meines  Wissens  ein  besonderes  Anzeichen  dafür  nicht  vorhanden 
ist-,  verdanken  doch  die  Stoiker  ihm  überhaupt  die  Grundlagen 
ihrer  Physik.  Aber  sicher  grundlos  ist  es,  wenn  man,  wofür 
Beweis  erfordert  werden  müsste,  den  Ursprung  des  fraglichen 
Schema's  bei  den  rythagoräern  gesucht  hat,'^  und  ebensowenig 
kann  Aristoteles  als  Urheber  angesehen  oder  ihm  ein  erhelilichei- 
Einfluss  zugeschrieben  werden.'^ 

Cujacius^  war  geneigt,  die  Erfindung  bei  den  Mathema- 
tikern zu  suchen  und  speciell  den  Astronomen  Konon  von  Samos, 
der  im  3.  Jahrhundert  vor  Christus  lebte ,  für  den  Urheber  zu 
halten,  von  welchem  die  Stoiker  sie  erst  entlehnten.  Hätte 
Konon  sie  überhaupt  vorgebracht,  so  könnte  er  freilich  umge- 
kehrt sie  erst  von  Zeno  überkommen  haben,  wenn,  was  aller- 
dings unsicher,    bereits    dieser  Stifter  des  Stoicismus  sie  aufge- 


;{)  Dies  meint  Petersen  p.  55.  not.,  weil  bei  Scxt.  Empir.  adv. 
math.  7,  102.  die  Drcithcilung  mitten  in  die  von  §.  94  an  vorgetragene 
pythagoräisohc  Zahlcnlchrc  eingeflochten  ist.  Ritter  S.  G8G.  nimmt  da- 
o-of-en  an,  dass  das  in  §.  9.3  begonnene  Citat  aus  Posidonius  sich  in  §.  94 
fortsetze  und  aucli  die  §§.  vor  und  nach  §.  102  noch  einschliesse,  und  er 
folgert  daraus,  dass  Posidonius  das  pytliagoräische  Zahlensystem  mit  den 
stoischen  Anschauungen  zu  verbinden  gesucht  habe.  In  der  That  reicht 
aber  die  Anführung  aus  Posidonius  nicht  über  §.  94  hinaus  (Zeller 
S.  514.  Anm.  5).  Die  Stelle  beweist  nur,  dass  die  spätem  Pythagoräer 
sich  mit  dem  Nachweis  bemüht  haben ,  der  von  den  Stoikern  aufgestellte 
Einheitsbegriff  sei  mit  ihrer  eigenen  Zahlentheorie  nicht  unvereinbar. 

4)  Küler  meint  in  seiner  Ausgaben  der  natur.  quaest.  von  Sencca 
(Gott.  1819)  zu  II,  2.  S.  32;;,  der  Einlieitsbcgriff  der  Stoiker  sei  aus 
dem  des  Aristoteles  geflossen:  an(;li  dann  würde  die  Art,  wie  die  Einheit 
eingothi'ilt  wird,  Originalwerk  der  Stoa  sein;  überdies  ist  das  aristo- 
telisclic  ffcr.'/tV  nicht  der  (Jegensatz  zur  Vielheit,  sondern  zum  i^Kootauh'- 
ror  (vgl.  Trend  eliMiburg,  liistor.  l'.citr.  z.  Pliilus  l!d  I.  (iesehiclite 
tler  Kutegorienlehre    184U    S.  80  11.) 

5j  Observat.  15,  33. 
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stellt  haben  sollte.  Die  ganze  Annahme  von  Cujacius  beruht 
aber  auf  einem  an  eine  falsche  Lesart  anknüpfenden  Missver- 
ständnisse des  Zusammenhangs,  in  welchem  Achilles  Tatius  in 
der  oben  abgedruckten  Stelle  die  Eintheiluug  erwähnt.  ^  In  der 
mathematischen  Literatur  tindet  sich  überhaupt  nicht  diese  oder 
eine  ähnliche  Dreitheilung ,  sondern  nur  eine  Dichotomie,  bei 
welcher  es  sich  einfach  um  die  Möglichkeit  des  Zählens  han- 
delt. Es  wird  in  ihr  die  Einheit,  auf  welche  nur  der  Grössen- 
begriff  anzuwenden,  und  die  Mehrheit  unterschieden,  an  welche 
der  Begriff  der  Zahl  anknüpft.  Die  einzige  Verwandtschaft  mit 
der  stoischen  Dreitheilung  ist  die,  dass  zur  Bezeichnung  der 
Einheit  neben  den  der  stoischen  Literatur  fremden  Worten 
Gi:v£yjg  und  a'lXtjlnvxoü /^tsvnv  auch  tp'iouävov  dient.  Ganz  falsch 
und    vollkommen   willkürlich    ist   daher   auch   der  Versuch    von 


6)  Achilles  Tatius  spricht  in  jener  Stelle  über  den  Unterschied  von 
Stern,  aarriQ ,  und  Sternbild  oder  Gestirn,  uarnov.  Er  bemerkt,  dass 
beide  Worte  bisweilen  verwechselt  werden  und  führt  als  Beispiel  den  Vers 
aus  Kallimachos  au:  rroii'  dart'oi  toj  Bioevt'xt];:  das  damit  gemeinte 
Haar  der  Berenice  bestehe  doch  aber  aus  7  Sternen,  sei  also  vielmehr 
ein  üornuv  {tn)  tuv  nluy.t'.uov  (^)jg\i',  ü;  i^  kmu  xaja^uvdjv  avyxtt- 
Tcii).  Er  flicht  dabei  eine  Notiz  über  die  Auffindung  dieses  Sternbildes 
ein:  toütuv  öt  tu}'  iJ.oxKfxov  ovx  o/Jf j' 'Vortros ,  TTc.ofTi'jinjaf  lii  Koriov 
u  u('.S)]ii(nixü;:  in  der  That  fehlt  das  Sternbild  in  Arati  phaeuom.  148 
(ed.  Mutthiae  1817  p.  9) ,  während  es  Eratosthenes  xcTHnTfoiauui'  12. 
(ibid.  p.  51)  au  dieser  Stelle  einschaltet;  die  Entdeckung  und  Benennung 
durch  Konon  wird  umstündlich  erzählt  in  Hygiu.  poet.  astrouoniicon  2,  24. 
(Mythographi  lat.  ed.  Stavereu,  Lugd.  Bat.  et  Amst.  1742,  p.  476); 
eine  Anspielung-  darauf  CatuU.  CG,  7.  Nach  dieser  Einschaltung  bringt  er 
zur  Demonstration  jenes  Unterschieds  von  uottjo  und  änrnur  die  oben 
abgedruckte  Eintheiluug;  oiöuiau  ).(yiT«i  x.t.I.,  und  folgert  dann: 
t'i)]  uuv  u  /L(ti'  uOTiio  awnu  )]rcüuiiuv ,  ro  6t  iiarouv  ix  öifmohaji'  xccl 
lüotOiiitrcoV  (ioif^uug  yt'.o  üaiünor  i(f  t^doTov  6tixriTui.  Cujacius 
hat  sich  durch  die  falsche  Lesart  Ityfoflui  verführen  lassen,  ncniT)]- 
o)/fff  Körwr,  womit  die  Parenthese  über  die  coma  Berenice  abschliesst, 
nicht  auf  diese  ,  sondern  auf  die  folgende  Auseinandersetzung  go'jiictc.  x.  t.  ).. 
zu  beziehen,  als  wäre  diese  dasjenige,  was  Knioy  TTccofTijoijaf,  obgleich 
schon  der  ganze  Satzbau  von  noiticaa  an  beweist,  dass  liytria  zu  lesen 
ist.  Zu  bemerken  ist  hierbei ,  dass  die  Auffassung  der  Gestirne  als  Gbiiiu 
ix  öif(JT(jjT(ov  auch  sonst  sich  bei  den  Stoikern  findet:  vgl.  Antoniu.  ad 
se  ips.  9,  9  und  siehe  unten  Abschn.  3.  §.  4.  bei  Aum.   1.  u.  2.  — 
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jacius,^  beide  Unterscheidungen  mit  einander  zu  combiniren : 
das  ovvExeg  oder  fjvioaivov  sei  entweder  rjvwf.iivov  im  engern 
Sinne  oder  ovvrj/^i/iuvov;  die  Vielheit  der  Mathematiker  sei  iden- 
tisch mit  dem  h  öieazcovcüP  der  Stoiker  und  zerfalle  —  wie 
aus  Achilles  Tatius  hervorgehe  —  in  Vielheiten  mit  feststehen- 
der und  mit  unbestimmter  Zahl.  Die  Stoiker  fassen  doch  ihr 
adfia  £■/  disoTtoTCüv  überhaupt  nicht  als  Mehrheit,  sondern 
gerade  als  Einheit  auf;  die  Mathematiker  aber  theilen  ihr 
di)]Qrjiievov  oder  nXrj&og  niemals  in  der  vorausgesetzten  Weise, 
und  sie  kennen  keine  Mehrheiten  mit  unbestimmter  Zahl.»   Den 


7)  Ihm  folgt  Meister,  p.  519,  mit  dem  Bemerken,  dass  sich 
daraus  auch  Seneca,  nat.  quaest.  2,  2  erkläre;  er  spreche  nur  von  den 
TivcofitTa  im  weitern  Sinn  und  habe  darum  nur  die  zwei  Abtheilungen, 
continuum   und  compositum. 

8)  Cujacius  beruft  sich  in  Betreff  der  mathematischen  Dichotomie 
nur  auf  Boethius  und  den  interpres  Dionysii  Theologi  d.  h.  die  Scholien 
des  Maximus  Confessor  oder  Abbas  (circa  580  —  662)  zum  sog.  Dionysius 
Areopagita  (vgl.  Wagemann  in  Herzog's  Realencyclopädie  für  prot. 
Theol.,  2.  Suppl.-Bd.  1806,  S.  114).  Deren  Quelle  ist  aber  der  Neu- 
pythagoräer  Nicomachus  von  Gerasa  aus  dem  2.  Jahrh.  p.  Chr.  In  des- 
sen isagoge  arithmet.  1 ,  2,  4  (cd.  Hoche,  Progr.  des  Gynm.  zu  Wetz- 
lar 1862)  heisst  es: 

TMP    TOt'VVV    Ul'TÜJV    TCJV    T6    iCVn(wg    y.Cil    TCBV     X«.'>'     6uWVV/.l(e(V  ,     OTlfQ 

iarl  vorjTüiv  re  xcd  aiaOtjTcov,  tu  fx(v  iariv  rjvuj/Lii^va  xal  «AAjj- 
Xov^ov fievn,  olov  l^wov  iSivdqov  y.öauog  re  xcd  tu  o/uom,  anfQ 
xvqIcüs  xal  iSCoig  xuXeTria  /uey^d-tj'  tu  ök  (^ojQrjjnäva  re  xnl 
iv  nuQuOian  xul  oiov  xaxu  awQSiuv,  «  xultirut  nkijd^r),  oiov 
noffxvT]  t^fjjuos  /oGog  awQog  xul  tu  7TU()unXi^ain. 

Von  Nicomachus  hat   sie  Jamblichus   übernommen:    in  Nicomachi  arithm. 

introd.    ed.  Te  nnu  lius,    1668  p.  6  C.    (wörtlich    ebenso    in    der  Schrift 

TTfQl  T^s  xoipfjg  fxu&rin.  iniart'jutjg  bei  Villoison  anecd.  gracc.  tom.  2. 

p.  196): 

tj  Tou  (Tvvsxovg  xul  tou  (^irjorj /ti^rov  ifiatg  nüau  ToTg  ovaiv, 
oTifQ  iarl  Tij  Tov  TTKVTog  xöauoi)  avOTÜnet  6nTiiig  awanirofTiai, 
10V  juh  SirioTifx^vov  xuTu  nnnüO-eafv  Tf  xnl  auQttar,  tov  6i  avve- 
Xovg  XUTU  tvwoiv  if  xul  ukhßovx^nv.  KvQi'wg  J^  ro  /nh  aivfxlg 
xcd  rivo)fi(vov  xuXoit  uv  fx^yffhog,  t6  iSk  TTUQuxf/tifvov  xul  tSctjntj- 
fxüov  nXfjOog  x.  r.  l. 

Auf  Nicomachus  ist  dann  auch  die  Stolle  in  des  Bocthius'  Arithmetik  1,  1 

Oüpport,    Gosaimiits.ichun.  2 
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Gegensatz  des  mathematischen  Einheitsbegriffs  zu  der  hier 
fraglichen  Vorstellung  von  Einheit  spricht  auch  Seneca, 
quaest.  nat.  2 ,  2 ,  4. ,  ausdrücklich  aus :  si  quando  dixerim 
unum,  memineris,  me  non  ad  numerum  referre,  sed  ad  natu- 
ram   corporis. 

Hervorheben  möchte  ich  schliesslich ,  weil  es  dazu  beitragen 
kann,  um  die  Aufnahme  der  Lehre  seitens  der  Juristen  erklär- 
lich zu  machen,  die  gewisse  Popularität,  deren  dieselbe  genos- 
sen zu  haben  scheint.  Bei  Plutarch ,  der  die  Stoiker  selbst  sehr 
wenig  liebt,  müssen  die  tria  genera  corporum  sogar  zu  einem 
witzigen  Vergleich  für  die  verschiedene  Innigkeit  der  Ehen  den 
Stoff  liefern:  er  würde  kaum  haben  auf  Beifall  rechnen  dürfen, 
wenn  seinem  Publicum  jene  Unterscheidung  nicht  geläufig  war, 
welche  oi  (pdooocpoi  machten,  wie  er  die  Stoiker  mit  ihrer 
populären  Physik  schlechtweg  bezeichnet.  Auch  in  manchen 
gelegentlichen  Erwähnungen  des  einen  oder  andern  Begriffs  oder 
sonstigen    Aeusserungen   spiegelt   sich   die   Gangbarkeit   der  Di- 


(oper.  ed.  Basil.  1570,  p.  1296)    wie    diese   ganze   ScLritt    (Bahr    Gesch. 
der  röm.  Lit. ,  3.  A.  Bd.  2.  S.  508),  zurückzuführen: 

Essentiae    autem   geminae    partes    sunt,    una    continua   et  suis  finibus 
juneta  nee  ullis  finibus  distributa  ut  arbor,  lapis  et  omnia  mundi  hujus 
Corpora,    quae    proprie  magnitudines    appellantur.     Alia  vero  dis- 
juncta  a  se  et  determinata  partibus  et  quasi  acervatim  iu  unum  redacta 
concüium  ut  grex,  populus,  chorus,  acervus  et  quidquid  eorum,  quoruni 
partes  propriis  extremitatibus  terminantur   et  ab  alterius   fine  discretae 
sunt,    his  proprium  nomen  est  multitudo. 
Aehnlich  Cassiodorus    de    anima  cap.  11.     Sei  es  endlich  aus  Nicomachus 
direct,    sei  es  aus  Jamblichus,  stammt  die  Stelle    des  Maximus,   schol.  in 
S.  Dionys.  Areopag.   libr.   de  divin.    nomin.  c.  4    ad   verb.  ixel&ev  avTcug 
(in  Oper.  S.  Dionys.    acc.  Maximi    scholia  etc.   op.  Lansselii    Lut.  Par. 
1615,    p.  128),    welche    dieselbe    Eintheilung    mit    denselben   Definitions- 
worten  und  denselben  Beispielen  erwähnt.     Es   dürfte   übrigens  die  Nico- 
machische   Eintheilung    ihrerseits    zurückzuführen    sein     auf    die    beiden 
Arten  der  aristotelischen  Kategorie  des  noaöv    (Trendelenburg   bist. 
Beitr.  Bd.  1.    S.  80);    nur  die  Termini    sind   verändert,    besonders    durch 
die  Aufnahme    des  sonst  nur    bei  den  Stoikern    üblichen  Worts  fjvuj/utv'jy 
als  Synonym,    von  awe/^g,    und    dadurch    ist    die    Herkunft  der  Begriffe 
etwas  verdeckt. 
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stinction.  ^  Sie  war  wohl  auch  der  Grund ,  weshalb  andere, 
jüngere  Philosophenschulen  sich  derselben  zu  accomodiren  such- 
ten, obgleich  sie  es  bei  der  Differenz  der  Grundanschauungen 
anders  als  ganz  äusserlich  nicht  zu  thun  im  Stande  waren. 


9)  Tl.  B.  in  dem  Gebrauch  der  Definitionsworte  bei  Qmntil.  inst, 
erat.  11,  2 ,  1 :  totus ,  de  quo  diximus  adhuc ,  inanis  est  labor ,  nisi 
ceterae  partes  hoc  velut  spiritu  (nämlich  memoria)  continentur. 


Zweiter  Abschnitt. 

Einiges  aus  der  stoischen  Physik  zur  Erläuterung  der 
Eintheilunji^. 


§.  1. 
Materie  {ovaCa)  uud  Seele  {t'^ig). 

Ein  Körper  soll  ein  rjvioinivov ,  unitum  sein,  besagt  die 
Definition  des  ersten  Gliedes  unserer  Eintheilung,  wenn  er  ftia 
f^et  awax^rai ,  uno  spiritu  continetur.  ^  Um  dies  zu  verstehen, 
müssen  wir  uns  mit  den  Grundzügen  der  stoischen  Anscliauung 
von  der  Natur  überhaupt  bekannt  machen.  Diese  letztere  ist 
in  Kürze  folgende.  ^ 

Zwei  principia  sind  es,  welche  die  Welt  bilden,  beide  kör- 
perlich im  stoischen  Sinne  d.  h.  reell,  aber  von  wesentlich  ver- 
schiedenem Charakter:  Materie  und  Geist.  Sie  verhalten  sich 
zu  einander  als  patiens  und  agens,   Passivität  und  Activität. 

Das  Princip  der  Thätigkeit,  der  Gott  in  der  Welt,  wird 
als  eine  Art  von  Hauch,  ein  luftartiges,  erwärmendes  Wesen, 
7tvevf.ia,     oioia    dagoeid^g,^    7cvEVf.icc    voeqov  'y.ai   rcvQiodeg^ 


1)  Vgl.  Alexand.  Aphrodis.  de  mixt.  143  (nach  dem  Citat  Ton 
Zeller  S.  87.  A.  2):  avciyxrj  Se  t6  tv  atüfxu  vno  fiius,  dig  (fctaiy,   e^((og 

2)  Hauptstellen :  Sext.  Empir.  adv.  math.  9,  T.").  sqq.;  Diogen. 
Laert.  7,  134  ;  Senec.  epist.  65.  Als  Hilfsmittel  habe  ich  besonders  be- 
nutzt: Lipsius  physiologia  Stoicor.  ed.  2.  Antverp.  1610;  Ritter 
S.  561  ff.;   Zeller  S.  26  —  340. 

3)  Diogen.  Laert.  7,   148. 

4)  Plutarch.  de  plac.  phil.  1,  6,  Wyttenbach  tom.  4.  p.  536; 
Stobaei  ecl.  1,  3,  28    ed.  Heeren   p.  58. 
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beschrieben ,    auch   als  Feuer ,    Lebenswärme ,  ^    als  ein   ausser- 
ordentlich feiner  Aether.  ^ 

Diese  Wcltseele,  obgleich  in  sich  selbst  einheitlich,  hat 
doch  in  ihren  verschiedenen  Theilen  eine  sehr  verschiedene  Be- 
schaffenlieit.  Ihr  am  feinsten  gebildeter  Abschnitt,  das  fjyejLio- 
vr/,6v,  hat  seinen  Sitz  nach  den  Einen  in  der  Sonne,''  nach 
Andern  in  der  Erde  ^  oder  im  obersten  Aether,  d.  i.  den  dünn- 
sten Schichten  der  Luft.  ^  Die  Weltseele  durchdringt  aber  auch 
in  abgestufter  Intensität  und  Vollendung  oder  Feinheit  die  ge- 
sammte  Materie'*'  als  deren  tpvxrj  y.ad^oXr/.rj ,  ^^  als  die  mens 
universi.  ^^  Sie  ist  es,  welche  die  Materie  nach  den  ihr  inne- 
wohnenden loyoi  G7r€Q/iiaTi-/.oi  als  ein  ttvq  Teynxov  oder  Tsy- 
voeiörjg  ^  ^  bestimmt  und  gestaltet ;  denn  an  sich  selbst  ist  die 
Materie  eine  anoiog  ovola,  vXyj,  form-  und  eigenschaftslos. ^* 

Die  erste  Bestimmung,  welche  sie  von  der  Weltseele 
erhält,  und  durch  welche  diese  aus  ihr  wirkliche  Körper,  eXörj, 
ovta ,  schafft,  ist  die  Scheidung  in  die  vier  Elemente:  Feuer, 
Luft,  Wasser  und  Erde.  ^^  Die  einzelnen  Dinge  in  dieser  Welt 
bilden  sich  demnächst  dadurch,  dass  der  göttliche  Geist  diese 
Elemente  theilt  und  Partikeln  der  einen  mit  Partikeln  der 
andern  in  Verbindung  setzt,  sie  vermischt  und  zwar  so,  dass  sie 
einander  nicht  bloss  durchdringen,  sondern  in  einander  über- 
gehen, so  dass  dann  nicht  mehr  nur  zwei  denselben  Raum 
erfüllende,    aber  in  ihrem  Wesen  jedes   unveränderte,    sondern 

5)  Cic.  de  nat.  deor.  2,  9,  25  sqq. 

6)  Boethus  ap.  Stob.  1,  3,  28.  Heeren  p.  60;  Cic.  de  nat.  deor. 
1,   14,  3G.    acad.  quaest.  2,  41,  126. 

7)  Cleanthes  ap.  Stob.  1,  22,  6.  p.  452. 

8)  Archidamas  ap.  Stob.  1.  c. ;   Euseb.  praep.   15,  15. 

9)  Antipater  up.  Diogen.  Laert.   7,  139. 

10)  Diog.  Laert.  7,  138:  rov  (ik  xöofxov  SioixfiaOcti  xcaa  vovv 
x((i  71  (lövouiV ,  y.alh'i  ipt]ai  XovdinTTog  .  .  .  xki  JToatt(S(6i'ios  .  .  .  eis 
(cnciv  (cvTov  /.a'nos  öi)']Xorios  tov  vov  ,  X((&('(7rf()  it^i"  ij/^tiöv  Trjg  ^l^v^ijs, 
i(}.k'   »löri  SC   wv  fxiv  ficdlov,  Si    U)V  Sk  ijTToi'. 

11)  Antonin.  ad  sc  ips.   6,   14. 

12)  Sencc.  quaest.  nat.   1,  praef.  12. 

13)  Stobaeus  1,3,  28.    p.  04  sq. 

14)  Scnl•(^  upist.  65:  niateria  jacct  incrs  ,  cessatura,  si  nemo  moveat. 

15)  Cliry.sippus  ap.   Stob.    1,  12,  5.    p.  324, 
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ein  neues  Ding  neuer  Art  aus  ihrer  Vereinigung,  rij  elg  a?.lr]?.a 
OTOLyßuov  (.lETaßolfj  entsteht.  1^ 

In  dem  einzelnen  so  gebildeten  Dinge  wiederholt  sich  jene 
Duplicität  des  Naturganzen:  es  setzt  sich  zusammen  aus  dem 
abgesonderten  Theil  der  allgemeinen  ovoia  oder  vlrj,  selbst 
ovaia  dieses  Dings  genannt,  ^^  und  aus  dem  diese  Substanz 
durchdringenden  Theile  der  allgemeinen  Weltseele. 

Technischer  Ausdi'uck  für  dieses  zweite  Element  in  den 
Naturdingen  ist:  e^iq.'^^  Man  darf  dies  Wort  hier  nicht,  wie 
neuere  Schriftsteller  sehr  häufig  thun,  mit  habitus,  Eigenschaft, 
übersetzen;  ^9  es  ist  viehnehr  zu  unterscheiden  von  der  ^ig  der 
übrigen  Philosophen  und  besonders  des  Aristoteles.  Letztere, 
mit  dia&6Gig  parallel,  ist  zwar  auch  an  sich  eine  Activität, 
jedoch  in  Bezug  auf  das  Subject  passiv,  ein  iyßf.itvov.  ^o    Passend 

16)  Diog.  Laert.  7,  142.  Chrysipp.  ap.  Stob.  1,  11,  16.  p.  312. 
Falsch  bei  Ritter  S.  604,  welcher  in  der  die  einzelnen  Dinge  bildenden 
Mischung  die  einfachen  Bestandtheile  ihre  besondere  Natur  bewahren  lässt. 
Zeno  brauchte  für  jene  Verbindung  xp  dg  älXrihi  azoi/iiojv  /xtTctßo).^ 
bisweilen  das  Wort  aiy/vaig  (Stob.  1,  12,  5.  Heeren  p.  323) ,  bisweilen 
aber  auch  xocioig  (Stob,  1,  18,  1.  p.  370),  während  die  andere  Ver- 
einigungsweise, welche  die  gemischten  Dinge  in  sich  unverändert  lässt, 
bei  ihm  /Jt'^ig  heisst.  Bei  den  Spätem  ist  aiy/voig  ausschliesslich  der 
technische  Ausdruck  für  die  ein  neues  Wesen  schaffende  Verbindung  ge- 
worden; XQuaig  dagegen  bezeichnet  ihnen  bei  flüssigen,  /ui'^ig  bei  festen 
Substanzen  die  Verbindung  geringerer  Art.  Vgl.  darüber  unten  §.  2  bei 
Anm.  30.  u.  ff.  Aus  der  Nichtbeachtung  der  erst  später  geschehenen  Fixirung 
dieses  Sprachgebrauchs  stammt  der  Irrthum  Ritters:  er  glaubt  auch  bei 
Zeno  XQuaig  im  jungem  Sinn  des  "Worts  gesagt  und  überträgt,  was  die 
spätem  Stoiker  bei  der  von  ihnen  sog.  y.nüaig  annahmen,  auf  die  von 
Zeno  noch  xoäoig  genannte  avy/vacg. 

17)  Vgl.  über  diesen  doppelten  Gebrauch  des  Worts  ovaCu:  Diog. 
Laert.  7,  150. 

18)  Vgl.  über  die  stoische  %'^ig  besonders  Villoison,  tÖeolog. 
phj-8.  Stoicor.  inOsann's  Ausgabe  des  Cornutus  de  nat.  deor.  Gott.  1844 
p.  515.  und  Gatacker  ad  Antonin.  6,  14  in  seiner  Ausgabe  des  letztern 
Cantabr.  1652  p.  225  sq.,  im  Gegensatz  zu  den  völlig  willkürlichen  Bemerkun- 
gen von  Salm  as  ins  animad.  in  Epict.  et  Simplic.    Lugd.  Bat.  1640  p.  130. 

19)  So  z.B.  auch  Ritter  S.  567  und  sonst  mehrfach;  Zeller 
S.  87.     Vgl.  unten  S.  27.  A.  6. 

20)  Vgl.  über  den  aristotelischen,  vielfach  adoptirten  Begriff  von 
'i'^ig:  Trendelenburg  ad  Aristotel.  de  anima  1833  p.  310. 
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ist  hier  nur  die  Uebersetzung:  „Halt"  des  Dinges,  tenor,^!  auch 
wohl  Kraft:  22  sie  ist  etwas  actives,  das  e^ov  oder  ovvtxov  der 
Sache,  das,  was  die  Materie  derselben  zusammenhält,  beherrscht 
und  bestimmt.  2  3 

Es  ist  eben  ein  Theil  jenes  allgemeinen  Princips  der  Acti- 
vität,  des  spiiitus  omnia  continens,  welches  uns  hier  als  t^ig 
des  einzelnen  Dings  entgegentritt.  ^^  Wie  das  grosse  Ganze  der 
Weltseele,  wird  auch  die  t^ig  als  ein  Feuer ^^  oder  eine  Luft 
bezeichnet,  2^  nicht  dass  dabei  an  wirkliches,  elementarisches 
Feuer  oder  eigentliche  Luft  zu  denken  wäre,  wie  durch  unab- 
sichtliches oder  auch  vorgegebenes  Missverständniss  den  Stoikern 
bisweilen   imputirt  wurde  ^^  —  sondern   nur   um  das   ätherische 


21)  So  Pseudo-Censorinus  fragm.  c.  1.  Jahn  p.  75.  Vgl.  Tren- 
delenburg Beitr.  Bd.  1.  S.  225.  A.  1.  Siehe  auch  das  inb  /mag  'i^ewg 
XQUTovfxtvu  bei  Sext.  Emp.  9,  78. 

22)  So  nicht  übel  Tiedemann  Bd.  2.  S.  46.  Aehnlich  B e r n a y s 
die  heraklitischen  Briefe  1869  S.  55  Anm.:  „der  stoische  Terminus 
für  die  jedes  Einzelwesen  zusammenhaltende  Kraft  der  Individualität." 

23)  Auch  bei  den  Stoikern  findet  sich  neben  dieser  ihnen  durchaus 
eigenthümlichen,  für  sie  technischen  Verwendung  das  Wort  fft?  bisweilen 
in  jenem  andern,  passiven  Sinn  (als  ix6/tevo7'):  Diog.  Laert.  7,98  und 
die  Stellen  bei  Zell  er  S.  87.  Anm.  2.  a.  E.  Doch  thun  letzterer  und 
Petersen  Unrecht,  wenn  sie  beide  Bedeutungen  mit  einander  zu  ver- 
einigen suchen.  Dieselben  gehen  vielmehr  unabhängig  nebeneinander 
her;  gerade  so  werden  die  nachher  zu  erwähnenden  Worte  (fvaig  und 
noiöv  von  den  Stoikern  ausser  in  dem  ihnen  eigenthümlichen  Sinn,  worin 
sie  bei  ihnen  technisch  sind,  ebenfalls  gelegentlich  in  ihrer  gemeinge- 
wöhnlichen Bedeutung  gebraucht. 

24)  Nemesius  de  nat.  hom.  üb.  2.  (Ga  tack  er  p.  226):  ?»>  /ufv 
kiyovai  xnt  ncivicc  ätpu^K  fXTtxi]r  Cw/})',  x((0^  u  avvtytTca  vnb  rJJf  toi 
TtavTog  \pvxi\g  ly  ilvai  xcu  /ni]  äiuXvta&ia. 

25)  Zeno  bei  Stobaeus  1,  26,  3.    Heeren  p.  538. 

26)  Plutarch.  de  repugn.  Stoicor.  43:  ovätv  (iU.o  tks  Hfig  TjXijr 
«f()«ff  thai  (fuair.     Senec.  nat.  quaest.  2,  6.  sq. 

27)  Diese  Verwechselung  findet  sich  schon  bei  Augustin.  de  civ. 
dei  8,  8  und,  sichtlich  beabsichtigt,  bei  Plutarch.  adv.  Stoic.  de  comm. 
not.  49:  ynv  utv  yio  i'oaai  x(d  i  J"w(^>  ouit  «i't«  aw^/tiv  ovTf 
tTtpa'  nvev/JLUTixiig  dt  /ufro/T)  xcu  nLQcööovg  Swä/ufiog  Tr]V  höirjin 
öiaiLvlüixtiV  cUoii  St  X(ä  nv{)  aiTwi'  t'  fh'iti  Jt'  tiTovinv  fxjc(Vi.xre 
xccl  joig  Simv  h.tnocg  fyxtxQccfj^uc  roror  TmQt'/tii'  xal  xb  inövii-iov 
xttl  ovaidjStg- 
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und  belebende  Wesen  dieses  Geisteshauchs  zu  beschreiben,  ^^ 
statt  des  abstracten  Ausdi'ucks  nvel(.ia,  anima  oder  spiiitus, 
welche  beiden  letztern  Worte  Seneca  gebraucht,  um  das  lateinisch 
nicht  exact  wiederzugebende  t^iq  zu  ersetzen. 

Die  e^LQ,  das  7tvev(.ia  atüfiazog  gvv£ati/.6v  (Achilles  Ta- 
tius),  7tv€Vf.ia  avvexov  Kai  avyxQaTovv  zd  f.itQrj,'^^  wird  nicht 
als  in  dem  fertigen  Ding  ruhend  gedacht,  sondern  zu  dessen 
Erhaltung  in  stets  wechselnder  Spannung  ^^  und  in  Kreislauf- 
Bewegung  von  der  Mitte  des  Dings  zu  dessen  äussern  Grenzen 
und  wieder  zur  Mitte  zui'ück.  ^^  Der  Geist  beschränkt  sich  jedoch 
nicht  in  allen  Dingen  auf  diese  nur  das  einmal  Gebildete  erhal- 
tende Thätigkeiti  er  erfährt  vielmehr  in  vielen  eine  Erhöhung 
seiner  Subtilität  und  damit  seiner  Kraft  zur  (fvoig,  ipvxt]  und 
loyog.^'^     Alle   drei  sind  nicht   von  der  s^ig  dem  Wesen  nach 


28)  Cic.  de  nat.  deor.  2,  9,  25  und  sonst,  bezeichnet  die  stoische 
*l'ff  gern  durch  calor. 

29)  Villoison  bei  Osann  p.  516. 

30)  Daher  nvevficaixbs  rörog  (Villoison  1.  c),  rovog  cUQCoÖTjg 
(Chrysippus  bei  Plutarch.  de  repugn.  Stoicor.  4^).  Davon  auch  Sextus 
Empirie.  9,  82:  r«  yuQ  vnu  i^twg  X(JUTOv/uer(c  oMi/ntav  a^i6koyov 
fxtiaßol^v  TS  xal  XQonriv  ay«Jf/6T«< ,  xad^änft)  §vhe  xcd  kCdot,  üU.ä 
fxövov  i^  KVTüJv  ncla/si  ttjv  xuru  avtaiv  xal  tt\v  xiaa  avfini,iOfÄbv 
öicc&tair  (Fabricius:  per  relaxationem  et  compressionem). 

31)  Chrysippus  bei  Stob.  1,  18  p.  374:  fivca  ro  ov  nvav^a 
xivovv  iuvTo  TTQog  iccvTo  xcu  i^  iavroC,  rj  nveufxcc  iavTO  xivovv  noÖQOi 
xcu  onCaw.  Pseudo-Censorin.  fr.  de  natur.  inst.  c.  1.  p.  75  Jahn:  initia 
rerum  eadem  elementa  et  principia  dicuntur.  Ea  Stoici  credunt  tenorem 
et  materiam.  Tenorem,  qui  rarescente  materia  a  medio  tendat  ad  summum, 
eadem  concrescente  rursus  a  summo  referatur  ad  medium.  Philo  de  mundo 
p.  1154  (nach  Villoison  bei  Osann  p.  515):  'ihg  iorl  nrtv/ua  ura- 
axQiffov  i(f  KVTÖ.  tcQxercu  fitv  yc<Q  anu  tmv  ^t'awv  ijil  tu  nsmaa 
Tfivso&«i.  -ipavauv  öt  üxoug  tnnf^uveiag  i'.vuxüfA.TiTU  nuhv,  ä/Qig  av 
inl  Tov  avTov  icfixrjrcu  xönov,  cicfi"  ou  to  tiowtov  (öofArid-rj.  e^tcog  o 
avvixhs  ovTog  SiavXog  c((fduoTog.  Sonstige  Citate  aus  Simplicius  u.  A. 
bei  Zeller  S.  119  A.  4. 

32)  Ueber  die  betreffende  Lehre  (Salmasius  in  Epictet.  p.  302.  sq.; 
Bitter  S.  604;  Zeller  S.  178.)  siehe  Sext.  Empirie,  adv.  math.  9,  81. 
Senec.  ep.  58,  10  sq.  Antonin.  6,  14  und  besonders  ausführlich  und  auf- 
klärend Origenes,  de  orat.  c.  6  ed.  Lommatzsch  t.  17.  p.  107.  und  philocal. 
0.  21.     Lommatzsch  t.  25.  p.  164. 
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verschieden,  sondern  nur  Steigerungen,  höhere  Stufen  derselben,  ^  3 
Amicäherungen  zu  der  höchsten  Qualität,  welche  das  7tvei(.ia  in 
dem  rjye^ioi'izov  der  ganzen  Welt  erlangt.  Es  ist  auch  nie  die 
ganze  l'^ig,  sondern  immer  nur  ein  in  einem  bestimmten  Ort 
der  Sache  wohnender  Tlieil  derselben,  welcher  die  feinere  Be- 
schaffenheit aufweist  und  dann  ebenfalls  gleichsam  das  rjysfio- 
vr/.ov  des  Einzeldings  ausmacht. 

Die  e^ig  ilnh]  wiid  zugeschrieben  dem  Erdboden  im  Ganzen, ^^ 
dem  abgeschnittenen,  nicht  weiter  ^egetirenden  Holz,  dem  aus- 
gegrabenen Stein,  Die  Erhöhung  zur  q^vatg  dagegen,  ^^  kraft 
deren  der  Sachkörper  nicht  bloss  einer  vun  aussen  veranlassten 
Bewegung  (yJvrjOig)  fähig  ist,  sondern  auch  eine  eigene  Bewe- 
gung von  Innen  nach  Aussen ,  Wachstlium ,  Entwicklung  neuer 
Theile  zeigt,^^  findet  sich  in  dem  Gestein,  so  lange  es  in  seiner 
natürlichen  Lagerstätte  verbleibt,  vor  Allem  aber  in  der  lebenden 
Pflanze  —  bald  in  deren  Wurzeln,  bald  in  den  Blättern  oder  in 
dem  Mark.  3  7  i„  beiden  ist  sie  eine  locale  Steigerung  der 
e^tg  des  Erdbodens,  in  welchem  der  Stein  ruht,  die  Pflanze 
wurzelt.  Auch  bei  den  Thieren  ist  das  organische  Leben  Wirkung 
der  (jpt'fffg,38  welche  den  ganzen  Körper  beseelt,  mit  Ausnahme 
jedoch  namentlich  der  Knochen,  in  welchen  das  nvei^ia  auf  der 
Stufe    der    e^ig    xpü.rj    verharrt.  3»      Aber   in    dem  Herzen    des 

33)  Diog.  Laert.  7,  148:  'iaii  öt  (fvaig  'i'^ig  ^^  raV»}?  xirov- 
[xivri  y.j}.. 

34)  Diog.  Laert.   7,    139  verb.:    d\u  <St  rfjg  y7]g  «irrig  xaO-"   'i^iv. 

35)  Neben  dieser  tecbniscbcn  Verwendung  heisst  auch  bei  den 
Stoikern  (pvatg  bisweilen  das  Naturgeniässe  (Diog.  Laert.  7 ,  87)  und  das 
Naturnothwendige  (Stob.  1,  6,  15  p.  178.  180).  Gelc-cutlich  steht  übrigens 
(fvatgJÜT  das  die  Dinge  durchdringende  nvtviiu  überhaupt,  auch  wo  es 
bloss  'i^tg  ist:  Diog.   Laert.  7,    156. 

36)  Diog.  Laert.   7,    148. 

37)  Sext.  Empir.  adv.  math,  'J,   119.      Cic.  de  nut.  deor.  2,   11,  29. 

38)  Se.\t.  Empir.  adv.  math.  9,  84:  y.cä  yuo  ii\  i/io  i/^f//]f  xiji:- 
TovfxtVH  Tiokl)  nnÖTioov  vno  (fvaewg  avvi(xtTo. 

39)  Diog.  Laert.  7,  139:  äi  mv  juh  yi<n  tug  t^ig  xtXMnnytr,  log 
öiit  Twv  doTtÖv  y.ul  Olli  vtiQiov,  iSi  lov  dt  log  rovg,  log  6ti<  liyfiwvixov. 
Philo  de  nmndi  immortal.  (Gatacker  p.  22G):  ^  ^^j'  %^it  y.otp>,' x«)  uoy 
fiiUi'XMV  hil,  Uüon>  x(ä  iv).o)v,  rf?  i.itT^xf^  >f'(i  r«  h-  iiuTv  ^uixöra, 
dort«. 
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Thiers^°  nimmt  das  7tvBV(.ia  die  Qualität  der  V'^/jy  an,  kraft 
deren  das  Thier  die  Möglichkeit  selbständiger  Bewegung  von 
Ort  zu  Ort  besitzt,  veranlasst  nicht  durch  fremde  Kraft,  sondern 
durch  die  ihm  von  Aussen  zufliessenden  Eindrücke.  Die  Mög- 
lichkeit endlich,  nach  freier  Wahl  solchen  äussern  Eindrücken 
zu  folgen  oder  zu  widerstehen ,  sich  zu  bewegen  oder  zu  ruhen, 
ist  Ausfluss  des  dem  Menschen  innewohnenden  Xöyog,  des 
7TV€vf.(a  y.az  e^ox^jv.  Höchste  Verfeinerung  der  e^ig,  cpvOLg 
und  ipvxi^,  hat  der  loyog  seinen  Mittelpunkt,  das  rjysfioviKov 
ebenfalls  im  Herzen,  ^^  während  andere  zwar  zu  ihm  gehörende, 
doch  weniger  feine  Ttvevfiava,  vom  Herzen  ausgehend,  in  den 
Sinnen  und  einzelnen  andern  Organen  des  Körpers  ihren  Sitz 
haben. ^^ 


§.  2. 
Seele  (f|*?)  und  Qualität  (nüiojrjs). 

Wenn  nach  dem  Vorstehenden  die  e^ig  die  Ursache  des 
Daseins  eines  Sonderdings  bildet,  aus  der  allgemeinen  Materie 
die  besondere  ovola  der  einzelnen  Sache  ausscheidet  und  zusam- 
menhält, so  ist  sie  es  zugleich,  welche  das  Wesen  der  Sache 
entscheidet  und  bestimmt.^  Während  nämlich  die  vXrj  und  die 
besondere  Materie  der  Sache  das  einfache  vno'/.Bi(.iEvov  dar- 
stellt,^    ergiebt    die    t^ig    die    zweite    stoische   Kategorie    des 


40)  Die  xjJfX'']  ist  to  neQt  xuoSucv  nvtvfxcc:  Plutarch.  de  plac. 
phil.  4,  5. 

41)  Plutarch.  adv.  Stoic.  de  comm.  not,  45. 

42)  Chalcid  comment.  in  Piatonis  Timaeum  ed.  Meursius  Lugd. 
Eat.  1617.    p.  306  sqq. 

1)  Auf  die  erstere  Function  möchte  ich  das  von  der  'i^cg  ausgesagte 
aläonoitiv  (Plutarch.  de  Stoicor.  repugn.  c.  43)  beziehen,  auf  die  zweite 
As.5  axi^KTiCii'V,  abweichend  von  Tr  endelenb  ur  g  Kateg.  S.  222.  Vgl. 
auch  die  Notiz  aus  Plotinus  bei  Petersen  p.  64. 

2)  Trendelen  bürg  Kateg.  S.  221.  ff.;  Zell  er  S.  85  ;  Pran  t 
Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  Bd.  1.  S.  430. 
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noiov,^  welche  nicht  die  unerhebliche  Bedeutung  besitzt,  wie  in 
der  aristotelischen  Kategorienreihe  das  quäle.  Die  noiorrjg  ist 
bei  den  Stoikern  vielmehr  die  wesentliche  Eigenthümlichkeit 
des  Sachindividuums.  Die  einzelnen  Seiten  dieser  rroLOTtjg, 
welche  nicht  von  ihr  selbst  verschieden  sind,  sondern  sie  aus- 
machen, sie  zusammen  bilden,  sind  der  Sache  theils  mit  gewissen 
andern  gemeinschaftlich  {y.oivtog  jimd),  so  dass  sie  mit  diesen 
sich  zu  einer  Gattung  vereinigt,  theils  ihr  als  Individuum  aus- 
schliesslich eigenthümlich  (l^Uog  Ttoid).^  Diese  7toi6Tr]g  aber 
mit  den  einzelnen  TTOtd  ist  das  Product  des  die  Sache  beseelen- 
den Hauchs,  der  e^tg ,  ist  dieser  selbst.^  Daher  heissen  denn 
die  verschiedenen  Eigenschaften,  welche  die  rcoiöxrjg  zusammen- 
setzen, f/.T«,  und  umgekehrt  wird  gelegentlich  Ttoiorrjg  ohne 
Weiteres  statt  e^ig  gesagt  und  die  Bezeichnung  als  das  formende 
und  erhaltende  7Tvev(.ia  direct  auf  die  noiözrjg  bezogen.^ 


3)  Vgl.  über  die  dreifache  Anwendung  dieses  Worts,  worunter  die 
im  Text  besprochene  die  hauptsächliche  und  eigentlich  technische  ist: 
Petersen  p.  65;  Zellcr  S.  87;  Trendelenburg  S.  223. 

4)  Vgl.  Petersen  p.  70;  Trendelenburg  S.  225;  Prantl 
S.  431.  f.  Schief  bei  Zeller  S.  90.  A.  3.;  der  von  ihm  citirte  Dcxipp. 
in  Categ.  p.  Ol,   17.  beweist  seine  Meinung  keineswegs. 

5)  Plutarch.  de  repugn.  Stoic.  43:  xcd  lov  noiov  'ixaaxov  eJ'vai 
rwj'  i|ft  avvf/of^^vwi'  (uriog  6  avv^/ojv  di^o  iariv ,  ov  axlrjooTtjTK  iv 
ai^ijQOj,   nvxvÖTrjTa  J'  h'  kid-to ,   IfvxoTVTcc  J'   iv  uoyioM  xiiXavai. 

G)  Plutarch.  de  repugn.  Stoic.  43:  y.cÜTOt  ttccvth/ov  ri]V  vXijj- 
uQyui'  i^  iurTrjg  x(u  uxivtjToi'  v7ZoxiTai/c(i  ruTg  noiÖTrjaiv  uTTotfui- 
vovaiv,  Tug  Jf  TiocÖTTjTag  Tivev/uaT«  ovoag  xul  rövoig  ("aocööeig,  oig 
tiv  fyyevüiVTici  jue'oeatv  rfjg  vXr^g,  ftJonotftv  r/.uaju  xcä  a/rj/LtciTiCftv. 
Hiernach  liegt  zwar  in  der  oben  erwähnten  Wiedergabe  von  t^ig  selbst 
als  „wesentliche  Eigenschaften''  der  Dinge  (Ritter  S.  567.  Zellcr 
S.  87.  Anm.  2)  eine  gewisse  Wahrheit;  aber  sie  wird  nur  der  einen 
Seite  des  Wesens  der  tiig  gerecht  und  zerstört  den  Zusammenhang 
der  ganzen  Naturbetrachtung  des  Stoicisnius.  Wird  dann  noch  ein  Miss- 
verständniss  der  oben  erwähnten  bildlichen  Lezeichnungen  des  ttiiv/uk 
hinzugefügt:  die  Stoiker  hätten  sich  jene  Eigenschaften  als  etwas  körper- 
liches, als  Luftströmungen  gedacht,  oder  wird  die  Einheitlichkeit  der  fxrd 
verkannt  und  daraus  mehrcTe  einzelne  Luftströmungen  gemacht  (Zellcr 
S.  8'J.  110.  114.  A.  1),  so  bekommt  das  Ganze  unverdient  einen  Anstrich 
arger  Wunderlichkeit. 
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Von  jenen  die  noioTrjg  ausmachenden  exra,  den  aus  der 
Thätigkeit  der  beseelenden  e'S,ig  selbst  hervorgehenden  Eigen- 
schaften, unterscheidet  der  Stuicisnuis  die  der  dritten  Kategoi'ic 
des  TttSg  vfov  entsprechenden  blossen  oy^Loiiq.  Diese  begreifen 
alle  diejenigen  Eigenschaften  und  Beziehungen  des  Dings, 
welche  nicht  aus  der  i%ig  selbst  entspringen,  sondern  durch 
Einwirkung  von  aussen  her  an  dem  Dinge  entstehen,''  nur  ev 
v7co'A€i^ievo)  sind,  nicht  Bestandtheilc  seines  eigenen  Wesens.^ 
Eni  allgemeines,  so  zu  sagen  i)ractisch  brauchbares  Kennzeichen, 
ob  eine  von  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Eigenschaften  einer 
Sache  zu  den  e/.cd  oder  zu  den  oyjaeig  gehöre,  suchen  wir 
übrigens  vergebens.^  Wir  werden  z.  B.  ausdrücklich  gewarnt, 
die  einen  als  die  dauernden,  die  andern  als  die  vorübergehenden 
Qualitäten  aufzufassen;  denn  die  e^ig,  heisst  es,  könne  vorüber- 
gehend dem  Dinge  eine  gewisse  Beschaffenheit  verleihen  und 
umgekehrt  könne  eine  fremde  Einwii'kung  dauernd  eine  gewisse 
ayjoig  herbeiführen.  Dieselben  Eigenschaften  werden  bald  der 
einen,  bald  der  andern  Kategorie  zugezählt,  ohne  dass  aus  den 
betreffenden  Entscheidungen  für  andere  Fälle  eine  bestimmte 
Norm  hergenommen  werden  könnte :  z.  B.  wird  in  Betreff  der 
Farben,  von  denen  es  im  Allgemeinen  heisst,  sie  seien  die 
TtQÖJTOL  oyrjtaTiOfinl  rrjg  t'Ajjg/"  unterschieden,  ob  sie  ovf.i- 
Ttlr^Qtomu  TT^g  ovo  lag  sind,  wie  z.  B.  beim  Silber  ^^  oder  dem 
Schnee,   oder  nicht,   wie  bei   der  Wolle. ^-     So  gilt  ferner   die 


7)  Simplic.  ad  categ.  fol.  61,  a.  §.  38  cdit.  Basil. :  Tt'.g  juh  yün 
ax^oeig  riag  iTnxirjxoig  xcactaTKOfOi  /uoiUTnot^tadai,  rag  äe  t^fcg  ruig 
i§  kavTOiV  IpfQytuiig. 

8)  Ovaiug  /utoo;  bei  Simplicius  (siehe  A.  16):  wubci  ovaia  nicht, 
-Materie,  sondern,  wie  nicht  selten,  -Wesen  der  Sache,  TToioTrjg. 

0)  Vgl.  dieselbe  Lenicrkung  bei  Trendelenburg  Beitr.  Bd.  1 
S.    231. 

10)  Stob.  ecl.  1,  17,  1  p.  364;  Tlutarch.  de  plac.  phil.  1,  15. 
Vgl.  Trendeleuburg  S.  222. 

11)  Vgl.  Plutarch.  de  repugn.  Stoicor.  43.  (oben  Anm.  5),  wo  sogar 
als  noKiTrjg  des  Silbers  schlechtweg  Xivxürrjg  angegeben  wird. 

-  12)  Simplic.  ad  Cat.  fol.  12:  inl  öt  rov  (^tiTinou  vnoxei/Lttrov 
ov  niiv  /QCü/iicc,  ovSs  nciaa  nuLÖj^g  (hier  einmal  scldcchtweg  -Eigen- 
schaft,   nicht  im  technischen  Sinuc)  h  inoxeif^ivo),    id)'  oruv  fj-ij  avfx- 
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äussere  Form,  Gyjjf.ia,  im  Allgemeinen  als  bewirkt  durch  die 
Spannung  der  f'^fg;^^  aber  nicht  nur  mag  die  e^ig  selbst  die 
ursprüngliche  Gestalt  des  Dings  umbilden;  sondern  es  können 
auch  äussere  Einflüsse  ohne  das  Wesen  desselben  zu  modificiren, 
die  Gestalt  verändern,  und  die  gleiche  äussere  Form  mag  sich 
bei  sehr  verschiedenem  Wesen  der  Dinge  finden.  ^^  Nichts 
irriger  also,  beiläufig  bemerkt,  als  wenn  man  früher  den  Stoikern 
die  Meinung  unterschob,  sie  hätten  die  Form  —  wenn  dies 
äussere  Gestalt  bezeichnen  soll  —  als  das  wesentliche ,  den 
Stoif  als  relativ  gleichgültig  angesehen.  ^^  Wie  ein  bestimmtes 
Kriterium  scheint  es,  wenn  bei  Gelegenheit  der  Eigenschaft  der 
Wärme,  welche  exroV  des  Feuers,  aber  z.  B.  dem  Eisen  nur 
oyjaig  ist,  letzteres  daraus  hergeleitet  wird,  dass  sie  bei  dem 
Eisen  eintreten  und  wieder  verschwinden  kann  ,,av£v  r^g  rov 
GidrjQor  q^O-oqag''' -.^^  doch  reicht  auch  dies  nicht  aus,  da  die 
Schwierigkeit  gerade  darin  besteht,  zu  entscheiden,  ob  eine 
gewisse  vorgefallene   Veränderung    als  (fd-oQÜ,    d.  i.  Untergang 

nlriooiTiy.nt  ttot  Tfjg  ovntctg'  to  yoüv  Xfvxui'  irrl  fjlv  tov  iotov  h' 
VTToy.eifii'vo),  tJtl  Si  rrjg  ytövog  ovx  tv  vjToy.eifj.av(o,  uXlu  av[.inXr]nol 
Ttjv  uvaüiv  Mg  fitoog,  xcil  inoxet/^tvov  ^uklöv  tan  fitra  Ttjg  olaCug. 

13)  Simplic.  ad  Cat.  G7  (bei  Zell  er  S.  119.  A.  3):  to  toivw 
aj(fjui(  ol  ^XM'ixol  TTjV  tÜgiv  7t((()i/eaO^{(i  Xtyovaiv ,  öignsQ  Trjv  /nfta^u 
T(3v  arjfisiwv  t^itiaTuaiv.  (5"/6  xcd  tvO-eTni'  öoi'CovTca  yoajuuijv  rijv  (ig 
lixoov  TSTctfj^vrjv. 

14)  Arrian.  Epictet.  dis8.  4,  5  Schwcighäusser  p.  COO:  jut]  yito  ^x 
ipii.fjg  fiOQifijg  xnivETui,  twj'  oi'tüjv  (xuarov;  tnel  oI'tw  Xiye  xid  to 
xr]Qiror  fifflov  dvai  x«l  oi^iurjv  f/fii>  «vto  xai  ytvaiv.  ovx  c}ox(T  cTf 
rj  ixTog  nanyocafri  (Num  enim  sola  forma  singulae  res  judicantur?  Id 
si  ita  est ,  ceream  quoque  massam  die  pomum  esse ,  die  habere  pomi  et 
odorem  et  gustuni.  Ncquc  vcro  externa  circumscriptio  satis  est).  Man 
erinnere  sich  hierbei  an  Paulus  in  1.  78.  §.  4.  D.  de  leg.  3:  ea,  quae  talis 
naturae  sunt,  ut  saepius  et  q.  s. 

15)  Noch  weniger  wird  man  übrigens  den  römischen  Juriston  im 
Allgomoineu  die  Identification  von  Form  und  Sache  zuschreiben  diirt'on, 
•welche  Bechmann  Archiv  f.  civ.  Pr.  Bd.  47  S.  37.  f.  sogar  als  natürlich 
bezeichnet. 

16)  Bei  Simplic.  in  der  Anm.  12  citirten  Stelle  heisst  es  weiter: 
6fxo(u)g  <ih  xal  ?)  ih()f.iori]g  Ttjg  juh  tov  nvoug  ovaCag  fitQog  ^aiCv,  h' 
inoxd/j^vot  6t  ytVfTut  xcu  uTToy/vtjKi  (y  Tot  anh'oo)  avfv  jijg  tov 
at6il()üv  (fiOoQug. 
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des  alten  Dings  und  Entstehung  eines  neuen  andern  "Wesens 
angesehen  werden  muss,  und  da  solche  Aenderungen  nach  stoischer 
Anschauung  sehr  wohl  möglich  sind. 

Letztere  statuirt  nämlich   vier   verschiedene  (.iLxaßo/.al    h. 
ovTiov  ug  ovxa  yLyvöuEvca  oder  (fd-ogal  y.al  ysvioeig.^'^ 

Die  erste  ist  der   fortwähi'ende  Fluss  und   die    stete  Verän- 
derung, in  welcher  die  Materie  aller  Dinge  begi'itt'en  ist.  ^^     Die 
gesammte  Masse  des  Stoffs,  der  orff/a,  ist  nämlich  begrenzt  und 
einer  Vermehi'ung  oder  Verminderung   im  Ganzen  unfähig;    aber 
die   schöpferische  Bewegung   erhält   sie  in   stetem  Wechsel,    an 
welchem  die  einzelnen  Abschidtte  der  ovaia  theilnehmen.     Diese, 
die  Materie    also  der   einzelnen   Dinge,    befindet   sich   daher  in 
fortwähi-ender  Qvaig   oder  u?.?MiiüGig,^^    indem  in  stetem  Fort- 
gange einzehie  Theilchen,    i^iigr^,   sich  ablösen,    um  von    andern 
ersetzt    zu   werden,    selbst   aber   zu   einem  andern  Dinge   hinzu- 
zutreten,^"^   so  dass   im  Innern   jeder  Sache    y.aza  f-itqrj  unauf- 
hörlich eine  Gvyyvoig,    gerade  wie   bei   der  ersten  Sachbildung 
im  Grossen,  stattfindet. ^^      Es  ist  also  auch  die  ouoia  in  jedem 
Augenblick    eine   andere:  ^^    selbst    das   mögliche   Wachsen  oder 
Schwinden  dm-ch  die  verschiedene  Zahl  der   zutretenden  und  der 
abgehenden  Partikelchen  darf  nicht  eigentlich  von  der  stets  nur 
einen  Augenblick  lang  in  ihrem  jeweiligen  Bestände  verharrenden 
Substanz,    sondern   immer   nur    von    der    durch    die   mehr   oder 
minder   zahlreichen  Substanztheile   gebildeten   Sache  selbst   prä- 


17)  Vgl.  besonders  Posidonius  bei  Stob.  1,  21,  7.      Heeren  p.  434. 

18)  Vgl.  Senec.  nat.  quaest.  3,  10,  3;  Antonin.  ad  se  ips.  4,  36. 
43.     5,   13.  23.     Petersen  p.  48.  sq. 

19)  Identische  Ausdrücke,  der  letztere  bei  Posidonius  ap.  Stob,  1, 
12,  7   p.  434  von  Zell  er  S.  85.  A.  5.  falsch  gedeutet. 

20)  Plutarch.  adv.  Stoic.  de  comm.  not.  44 :  rüg  uiv  h  fxiQfi 
nüaug  oiaiug  oiTv  xul  (fiotOx^ca,  r«  fxiv  i^  uvtcüv  nt&ctiaag,  t«  Jf 
nod-tv  imävTcc  noogSf/ofisrag. 

21)  Stob.   1,   12,  5  p.  324. 

22)  Plutarch.  1.  c.  fährt  fort:  oig  di  noögetai,  y.ai  ccTTiioiT  aocS- 
fioTg  r  TTlrjßiai,  tuitu  fir]  ötuutvecVy  (?AÄ'  fTina  yiViaOnt  T(dg  tinij- 
/xtvaig  Tioogööüig,  i'^uU.ayriv  rrg  uvOiag  htußuvüvarjg. 
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dicirt  werden.  ^^  Diese  Sache  aber  wird  ihrem  Wesen  nach,  als 
Ttoiov  und  wie  sie  durch  ihre  e^ig  bestimmt  ist,  durch  jene 
Bewegung  und  Veränderung  ihrer  ovaia  nicht  afficii-t:  die  Sache 
ist  dieselbe,  obgleich  ihr  Stoff  zu  keinem  Theil  mehr  derselbe 
ist  wie  vorher.  ^* 

Die  drei  andern  f.i£TaßoXal  dagegen  ergreifen  die  Sache 
selbst,  gehen  das  rcoiov  an  und  bedeuten  den  Untergang  des 
bisher  existirenden  Dings:  ÖLaLQEOLg,  dvaiQeaig  oder  avdlvaig 
und  avyxvaig.  ^^ 

Unter  der  ersten  ^^  ist  die  Zerlegung  des  o?.ov  elg  (.itQrj, 
die  Zerstörung  des  bisherigen  Ganzen  durch  Zertheilung  in  meh- 
rere körperlich  getrennte  und  selbständige  Sachen  zu  verstehen. 
^välvoig  oder  avaiQsaig,  nämlich:  zrjg  ent^ovor^g  noio- 
vrjTog,  ist  der  Vorgang,  dass  die  TTOiozrjg  zerstört  wird,  welche 
bisher  der  ovala  beigewohnt  hat,  so  dass  letztere  zwar  dieselbe, 
die  Sache  aber  doch  eine  andere  als  vorher,  die  Sache,  welche 
jetzt  durch  die  ouoicc  dargestellt  wird,  früher  nicht  vorhanden 
gewesen,  sondern  erst  jetzt  entstanden  ist  an  Stelle  der  früher 
durch  diese  Materie  gebildeten.  ^'^     Als  Beispiel  Avird  uns  auge- 


23)  Bei  Plutaich.  1.  c.  heisst  es  weiter:  av^rjaeig  6e  xat  ifO^Caag 
ov  xaici  i^ixrjv  vnb  avvt]0^((as  ixvfvixfjax^^ui  tc<s  fxtraßoXag  rccvTccg 
Uyaa'i^ai ,  yivtods  öi  xal  (p&OQ(\g  (.läXlov  aijug  ovo/uäCeo&ai  TTQoafj- 
xov,  OTi  ToiJ  xcc&taTWTog  (fg  fTfQOV  fxßißuCovaf  t6  Ö(  av^fOxf^ai  xcü 
TO  fidovGx^Kt,  ndO-ri   aujjuuTog  lari   inoxttixtvov  xal  Sict/uh'OJTog. 

24)  Plutarch.  1.  c.:     wg    tTi'o    rj/^wi'    txaoTog    iariv   inoxstf^eva, 

TO    filv    oöai'cc ,     TÖ    ^t    (es    ergänzen   Petersen    und    Ritter 

S.  585.  A.  2  :  or;  Wytt  en  buch  :  noioTrig ;  Tr  ende  lenburg  S.  227. 
A.  1.  und  Prantl  S.  432.  A.  92:  ttoiÖv)  xal  tö  fjilv  au  qu  xcä  tpiQS- 
rai  firjXE  av^ö/ufvov,  jurire  fidoCjuevov ,  ,u>yrf  oXcjg  olov  iaii,  Sia/x^rov 
TO  Si  ötafi^vtt.  xal  av^ävirai  x«l  f^fiovrai  xal  ncivTu  näo^d  JclraiTia 
i^aT^^w,  av^ni(fvxbg  xal  avvt]nuoautvov  xal  avyxtyv^^vov  xal  Trjg 
(icatfOQÜg  rjj  aiaO^^ait  fjrji^a^ov  naQt'xov  äipaa^ai.  Vgl.  auch  Senec. 
ep.  58,  22. 

25)  Daher  denn  auch  Boethus  bei  Philo  nfol  aif&nQOtag  x6a/uov 
952  C.  sq.  (citirt  von  Zell  er  S.  142.  A.  2)  überhaupt  nur  diese  drei  als 
Arten  des  Untergangs  der  Dinge  aufzählt. 

26)  Vgl.  über  die  verschiedenen  Arten  der  d^aiofaig:  Sext.  Empir. 
pyrrhon.  hypoth.  2,  213  sq. 

27)  Ovx  riv  näXai,  viiv  rf'  iml  (Posidonius). 
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führt :  Jemand  zerbreche  ein  von  ihm  geformtes  Pferd  und  mache 
dann  aus  demselben  Thon  einen  Hund.  ^*  Das  Sterben  eines 
Menschen  oder  Thiers,  das  Eingehen  einer  Pflanze  scheint  ein- 
mal gleichfalls  als  uvaiQsaLg  bezeichnet  zu  werden,  ^^  während 
man  nach  andern  Acusserungen  annehmen  möchte,  dass  darin 
nur  eine  Degradation  des  bisherigen  hohem  Zustands  ihres 
rrvsvua  als  xpvyj]  oder  (fvaig  zu  dem  niedern  der  blossen  f^/g 
zu  sehen  wäre.  Bei  von  vornherein  durch  ipikrj  l'^tg  beseelten 
Dingen  wird  vollends  in  Folge  jener  Unsicherheit  des  Begriffs 
der  7TOi6rr]g  immer  darüber  Zweifel  sein,  ob  eine  solche  avaige- 
oig  wirklich  geschehen. 

Ebenso  schwankend  ist  die  Entscheidung  bei  der  letzten 
Art  des  Untergangs,  der  xara  ovyyvGiv.  Sie  setzt  voraus  sub- 
stantielle Vermischung  zweier  bisher  selbständiger  Sachen;  aber 
nicht  jede  solche  Vermischung  ist  ovyyiGig.  Die  Stoiker  unter- 
schieden nämlich  ^d^ig,  '/.gäoig  und  ovyyiOLg  in  folgender 
Weise,  ^o 

Der  Umstand,  dass  zwei  bisher  getrennte  Körper  nunmehr 
denselben  Raum  einnehmen ,  beweist  nicht ,  dass  sie  ein  einziger 
Körper  geworden  sind.  Vielmehr  kann  ein  und  derselbe  Raum, 
jnjtog,  von  mehrern  Körpern  erfüllt  werden,  indem  jeder  den 
andern  durchdringt,    ohne    doch   sich   mit    ihm  zu  vereinigen.  ^^ 


28)  Posidon.  bei  Stob.  1,  21,  7  p.  434.  Vgl.  übrigens  Seneca  de 
provid.  5:  non  potest  artifex  mutare  inateriam. 

29)  Posidon.  1.  c:  nuoicu(vHV  ttjP  ixccarov  noiÖTr^ra  cctiu  tjJ? 
yev^aiiog  fi^XQi  ttjs  icvtu^iatwg ,  wg  Inl  ruiv  icvcuotaiv  ötxofxücor  fwojr 
xcd  (fVTWv  y.id  TWf  rovroig  naoanlriaiair. 

30)  Vgl.  über  diese  Misebungstheoric ,  welche  —  was  gegen  Eat- 
jen  Seils  Jahrb.  Bd.  3.  S.  76  wohl  zu  bemerken  —  bei  den  übrigen  Phi- 
losophenschuleu  auf  den  heftigsten  Widerstand  stiess,  besonders  Stob.  1, 
18,  1  p.  374  und  Alexander  Aphrod.  de  mixtur.   142   a,  m. 

31)  In  Folge  ihrer  falschen  Auffassung  der  'i'itg  stellen  —  ähnlich 
wie  Plutarch  adv.  Stoic.  de  comm.  not.  36  es  karrikirend  thut  —  Ritter 
S.  568.  und  Zell  er  S.  88.  A.  1.  S.  115.  die  Sache  so  dar,  als  ob  bei 
^('^ig  und  y.Quaig  mehrere  Eigenschaften  das  Substrat  und  sich  selbst 
gegenseitig  durchdrängen:  die  Lehre  ist  vielmehr,  dass  zwei  noiü  d.  h, 
aber:  durch  ihre  'i'iig  bestimmte  ovaCca  sich  durchdringen  und  denselben 
Raum  einnehmen.  Ein  vnoy.ti^tvov  hat  immer  nur  eine  f'^t?  und  noi- 
ÖTtjg;  nur  mehrere  ixrd  können  in  letzterer  begriffen  sein. 
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Findet  solche  dvo  ocoackwv  dvTt7raQey.TaGig  dt  olcov,  v7to[.ie- 
vovowv  T(üv  ovf.icpvcov  ttsqI  avTci  TtoiOTr^Tcov ,  bei  au  sich  festen 
Dingen  statt,  so  heisst  sie  nach  einem  mindestens  seit  Chrysipp 
feststehenden  Sprachgebrauch  ^a^ig,  wenn  bei  flüssigen  Sachen, 
y-gaoig.  Es  kann  aber  allerdings  auch  und  zwar  jedenfalls  bei 
flüssigen,  doch  wohl  bei  festen  nicht  weniger,  eine  wahre /<£ra- 
ßolrj  stattfinden ,  Uebergang  und  Vereinigung  der  beiden  TToiorr^- 
Tsg  in  eine  neue  dritte  von  beiden  verschiedene :  dann  liegt  jene 
avyxvaig  vor,  welche,  indem  sie  die  alten  Sachen  zerstört,  eine 
neue  Sache  erzeugt.  ^ 2  Sie  ist  zwischen  zwei  körperlichen  Sachen 
derselbe  Vorgang,  wie  der,  welcher  bei  der  ursprünglichen 
Mischung  der  Elemente  und  in  jeder  einzelnen  Sache  zwischen 
den  einzelnen  neu  zu  ihr  hinzutretenden  Stoffpartikeln  stattfindet. 
Woran  denn  aber  im  concreten  Fall  zu  erkennen  ist,  ob 
blosse  /.Qäaig  oder  /nl^ig  oder  wahre  acyxioig  sich  ereignet  hat, 
darüber  fehlt  es  an  bestimmter  Auskunft.  Als  Beweis,  dass 
jedenfalls  keine  acyxcaig  vorgegangen,  \nrd  insbesondere  die 
Möglichkeit  angesehen,  die  beiden  Substanzen  wieder  von  ein- 
ander zu  trennen.  Man  begnügte  sich  aber  z.  B.  um  darzuthun, 
dass  Wein  und  Wasser  blosse  y.Qccaig  eingehen ,  mit  der  Anfüh- 
rung der  Fabel :  wenn  man  einen  geölten  Schwamm  in  die  Mi- 
schung tauche,  sondere  sich  das  Wasser  allein  in  den  Schwamm 
ab:  33  was  vermuthlich  ebenso  begründet  ist,  wie  die  von  Cato 
de  re  rust.  111.  und  Plin.  bist.  nat.  16,  35.  63  behauptete 
gleiche  scheidende  Kraft  eines  Ephcubechers,  über  welche  sich 
schon  Rabelais  34  zu  spotten  erlaubte.  Man  beruhigte  sich 
eben  mit  der  theoretischen  Behauptung  der  Möglichkeit,  ohne 
auf  die  practischc  Ausführbarkeit  Gewicht  zu  legen. 

32)  stob.  1,  18,  1,  p.  378:  rfiv  Sk  avy^vatr  {f7rai)  &i'o  xn) 
7ik(i6r(ov  noiox,]TOiv  niQl  tu  ao^tfuu«  utraßo^v  (ig  kriqnv  ÖintffQov- 
arjs  T0VTW7'  noiÖTrjTos  yh'eair ,  cög  fn)  i/],-  avr.'t^aiwg  f/n  uov  jui'qwv 
xul  Twv  iKTQixüjv  (fccn/udxwy. 

33)  Stob.  1.  c. :  ^c\i>  ovr  anöyyov  ih<iovt(fror  xcdht  rig  dg 
üJi'üV  lyar,  xfxouuh-or,  unoxo>o(nH  tu  Vihon  ror  o'nuv,  <n'«(fo«udi- 
Tog  TOI    i'd'((Tog  fig  tot'  nnöyyor. 

34)  Gargantua  und  Pantugruol  V,q.\\.   1.  Cup.  24.  a.   K. 


U  ü  p  i>  e  r  t ,    CrosRimutsaohcn. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  drei  Arten  der  Körper  bei  den  Stoikern  und  den 
römischen  Juristen. 


§.  1. 
Die  Eintheiliing  im  Allgemeinen. 

In  den  im  ersten  Abschnitt  abgedruckten  Stellen  von  Sex- 
tus  Empiricus ,  Plutarch  und  Seneca  wird  übereinstimmend  unsere 
Eintheilung  auf  die  otü/.iaTa,  corpora  bezogen.  Nur  Achilles 
Tatius  könnte  hierin  Bedenken  erregen;  nach  dem  Wortlaut 
der  gedruckten  Ausgabe  scheint  es.  als  wenn  er  nur  das  erste 
Genus  schlechtweg  und  sonach  im  Gegensatz  zu  den  beiden 
andern  atöiia  nenne.  Es  kann  aber  kein  Zweifel  sein,  dass 
eine  Venvirrung  der  Wortfolge  vorliegt:  der  Xanie  der  ersten 
Art,  7]v(ji)(.iiva  ist  von  seinem  richtigen  Platz  zwischen  aiouuTu 
und  leyeraL  in  den  Nebensatz  gerathen.  Achilles  Tatius  selbst 
bezeichnet  später  den  einzelnen  Stern,  der  zur  ersten  Gattung 
gehört,  nicht  einfach  als  aio^ia.  sondern  als  awiia  tjvcoi^uvov. 

Auch  Pompouius  in  1.  30,  D.  de  usui'p.  führt  die  Ausein- 
andersetzung mit  den  Worten  ein:  tria  genera  sunt  corporum. 

Bei  den  philosophischen  Schriftstellern  wenigstens  bedarf  es 
indessen  noch  einer  specieUern  Feststellung  des  Gegenstandes 
der  Eintheilung.  Die  Stoiker  brauchen  nämlich  aw/Lia  zunächst 
identisch  mit  tÖ  ov  im  Gegensatz  zu  den  ihrerseits  auch  dow- 
fiaza  genannten  ov/.  ovza.  Unter  letztem  verstehen  sie  ausser 
Zeit.  Raum  und  Vacuum  das  blosse  le/.zöv,  d.  i.  Alles,  was 
zwar  vorstellbar,  aber  ohne  Realität  ist.  Als  tb  ov  oder  owua 
in  diesem  weitern  Sinn  fassen  sie  das  W^irkliche  oder  Wirkende, 
alles  noiovv  oder  /rdoxov  auf,  also  nicht  bloss  Körper  in  unserm 
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Sinne ,  sondern  auch  die  menschliche  Stimme ,  ^  menschliche 
Handlungen ,  Affecte ,  Leidenschaften ,  Tugenden  und  Laster.  ^ 
Daneben  ist  ihnen  ein  in  dem  weitern  umschlossener  engerer 
Begriff  von  ao)ua  geläufig,  den  sie  wohl  näher  als  ocÖfia  ars- 
Qsov  bezeichnen :  er  wird  bald  als  ro  TQixrj  diaoTaxöv ,  elg 
f-irj/.og,  elg  7c).c(Tog,  aJg  ßd&og  definirt,^  bald  als  Gegenstand 
sinnlicher  Wahrnehmung ;  ^  er  stimmt  also  im  Allgemeinen  mit 
dem  überein,  was  wir  ebenfalls  alltäglich  als  Körper,  Körperding 
anzusehen  püegen. 

Zwar  gewiss  nicht  aus  der  scherzhaften  Benutzung  unserer 
Eintheilung  bei  Plutarch,^  wohl  aber  wenigstens  aus  Seneca 
ep.  102,  3.  11.  lässt  sich  entnehmen,  dass  man  gelegentlich 
den  einen  oder  andern  der  drei  Begriffe  auf  die  ocüfiara  im 
weitern  Sinne  angewendet  hat.  Indessen  kann  dies  nur  in  un- 
eigentlicher Weise  geschehen  sein,  was  übrigens  auch  Seneca 
selbst,  ep.  103,  7.,  bestimmt  genug  andeutet,  und  gewiss  müs- 
sen wir  als  obersten  Begriff  der  Trichotomie  die  Körper  in  der 
engern  und  eigentlichen  Bedeutung  des  Worts  ansehen.  Dies 
ergiebt  sich  schon  aus  den  regelmässig  angeführten  Beispielen. 
Die  technische  Definition  des  rjvio^iavov  —  uno  spiritu  contineri  — 
ist  ferner  nur  dann  für  Nicht -Körper  zu  gebrauchen,  wenn  man 
den  Terminus  '^^ig,  Spiritus,  seiner  technischen  Bedeutung  ent- 
kleidet. Für  den  Begriff'  des  Oivijiinevov  besteht  schwerlich  die 
Möglichkeit  ihn  auch  nur  im  übertragenen  Sinne  auf  Anderes 
ausser  eigentlichen  Körperdingen  zu  beziehen.  ^ 

Die  römischen  Juristen  kennen  ihrerseits  den  stoischen 
weitern  Begriff  von  oii)i.iaia  bekanntlich  nicht:  '    er  würde  in 


1)  Sext.  Empir.   adv.  math.   8,    11.   12.     Vgl.  Zeller    S.  78.  A.  2. 

2)  Siehe  besonders  Seneca  ep.  107  und  vgl.  Tiedemann  Bd.  2. 
S.   1.3,  Ritter  S.  ÜG5  ,  Prautl  Geschichte  der  Logik  Bd.  1.  S.  416. 

3)  Diogen.  Laert.  7,   135. 

4)  Scnec.  ep.  58,  14.  10.  Cic.  top.  5,  27.  Vgl.  überhaupt  Tie- 
demann Bd.  2.   S.  4.   f.,    Ritter  S.  5G5. 

5)  Welche  Meister  p.  521  geltend  macht. 

C)  Ueber  den  nicht  hierher  gehörigen  Gebrauch  des  Worts  avvi]u- 
f.tn'oy  für  das  hypothetische  Urthcil ,  der  mit  der  hier  fraglichen  Ver- 
wendung nichts  gemein  hat,  vgl.  Zeller  S.  06 ,  Prantl  S.  385.  446. 

7)   Vgl.  Meister  p.  520,    Rutjen   S.  76.    A    32.  S.  83. 

3* 
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der  That  juristisch  gar  nicht  verwendbar  sein.  Coriiora  sind 
ihnen,  wie  sie  unter  Anlehnung  an  die  stoische  Definition  der 
GCüf-iata  im  engern  Sinne  sagen,  nur  (pae  tangi  possunt.  Bei 
ihnen  würde  also  ein  Zweifel  über  den  Gegenstand  der  Einthei- 
lung  überhaupt  nicht  entstehen  können. 

Man  hat  geglaubt,  unsere  Eintheilung  mit  dei-  stoischen 
Lehre  von  den  Kategorien  -  L-ro'/.€i/ii€va,  jrniü.  ttcoq  e'/nvra, 
TTQog  Ti  TTtüQ  l'yovxtt  —  ^  in  Verbindung  setzen  zu  sollen. 
Petersen^  meint,  sie  beziehe  sicli  auf  die  Verschiedenheit  der 
v7io-/.Bl(.iEva .,  Zeller^*'  dagegen  bespricht  sie  bei  der  zweiten 
Kategoiie,  dem  ;roi6v  oder  qualc. 

Indessen,  soweit  ich  mir  hier  ein  ürtheil  anmassen  darf, 
glaube  ich  einen  solchen  Zusammenhang  ablehnen  zu  dürfen. 

Er  müsste  allerdings  bestehen,  wenn  es  richtig  wäre,  dass 
jene  vier  Kategorien  sich  auf  „Etwas",  xi,  als  oberstes  Ge- 
schlecht bezögen,  wie  regelmässig  angenommen  zu  werden 
scheint.  ^^  Aber  dieser  Glaube  möchte  mit  dem  eigenthümlichen 
Wesen  der  stoischen  Kategorien  selbst  nicht  vereinbar  sein. 
Unter  VTtoy.ei^ievoi'  wird ,  wie  bekannt ,  das  Substrat ,  die  Materie 
verstanden,  die  allgemeine  ocGia  oder  vXri  sowohl,  als  vorzüg- 
lich die  Materie  des  einzelnen  Dings.  Das  jcoiov  ferner  ist  die 
durch  die  e'^ig  bestimmte  Wesenheit  des  Dings.  Von  Materie 
kann  nicht  bei  jedem  Etwas,  sondern  überhaupt  nur  bei  kör- 
perlichen Dingen  im  engern "  Sinne  vernünftiger  Weise  gespro- 
chen werden,  und  es  wurde  auch  thatsächlich  von  den  stoischen 
Schriftstellern  nur  bei  ihnen  davon  wirklich  gesiirochen.  Es  wäre 
aber  falsch,  auch  nur  etwa  auf  die  Körper  im  Allgemeinen, 
also  auf  jede  unserer  drei  Arten  derselben  die  Kategorien  ange- 
wendet zu  denken.  Bei  den  fx  diEOTi'nov  sagt  uns  Sextus 
Empir.  adv.  math.  9,  78,   dass  ihre  Glieder  /.ad'  cdra  v/ro/.ei- 

8)  Vgl.  darüber  ausser  der  oft  citirten  Schrift  von  Petersen: 
Ritter  Bd.  ,S.  S.  553  ff. ,  Trendelenburg  hist.  Beitr.  Bd.  1.  S.  217.  ff.. 
Zeller  Bd.  3.  S.  83.  ff.,  Prantl  Geschichte  der  Logik  Bd.  1.  S.  420.  ff. 

9)  S.  55. 

10)  S.  87.  A.  2. 

11)  Vgl.  indessen  die  zweifelnden  Bemerkungen  von  Zell  er 
S.  84.  85.     A.  2. 
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Luvet  sind,  woraus  sich  crgiebt,  dass  die  erste  Kategorie  nicht 
zugleich  auch  auf  das  Ganze  der  h,  ditoxioTov  bezogen  werden 
kann.  Bei  den  res  conipositae  niuss  ganz  das  Gleiche  angenom- 
men werden.  Für  beide  zusammen  liegt  der  Beweis  auch  in 
dem  Zeugniss  des  Simplicius,  dass  die  Stoiker  den  avvt]/ii/iisva 
und  6x  dieOT(')riov  ein  noiöv  nur  im  uneigentlichen  Sinn,  aber 
keine  wirkliche  /coiorr^g  zuschrieben,  weil  ihnen  die  f^ig 
fehlt.  ^^  Es  versteht  sich  aber,  dass  etwas,  wovon  die  zweite 
Kategorie  nicht  ausgesagt  werden  kann,  auch  nicht  unter  die 
erste  subsumirt  zu  werden  vermag.  Die  ganze  Kategorienlehre 
bezieht  sich  also  nur  auf  die  erste,  einfachste  Art  der  Körper; 
nur  diese  letztere  stellt  sich  als  ysriyxoTazov ,  als  einfachster 
Begriff  in  dem  Sinne  derselben  dar.  ^^ 

Für  die  oia/iiaTa  ist  nun  unsere  Eintheilung  dergestalt 
erschöpfend,  dass  jedes  wahre  körperliche  Ding  zu  einer  der 
drei  Arten  nothwendig  gehören  muss,^*  so  dass  es 
ganz  unrichtig  ist,  wenn  man  gelegentlich  die  Eintheilung  aus- 
schliesslich auf  bewegliche  Sachen  bezieht.  ^^  Falsch  wäre  es 
jedoch,  als  Gegensatz  zu  den  drei  genera  nur  die  unkörper- 
lichen Dinge  anzusehen.  Vielmehr  liegt  in  dem  dreigetheilten 
Begriff  des  Gcoua  oder  corpus  offenbar  auch  das  Merkmal  der 
Einheit  oder  besser  Einzahl ,  und  den  ijVOJf.iivc( ,  avvrj/n/:ui'a  und 


12)  Simplicius  55  f  (bei  Prantl  S.  434.  A.  100  und  Zell  er 
S.  87.  A.  2.  a.  E.) :  Tag  yan  noioTijTKg  ixTu  Hyomg  ovtoi  (i.  e.  ^toji- 
xoi)  ijTt  Twv  >)r(jjjuivioi'  f^övwv  ixrä  (inokiinovniV  inl  6e  tcjv  xtaä 
Oi't'((qi)V,  oiov  vtiog,  X(u  Inl  twv  xhtcc  diäaTiiGiv,  oiop  ar()C(Tüi.,  /nrj- 
div  ttvcct  ixTuv ,  jii>]d'e  tvQiay.tatHa  nvtvfxcaiy.öv  ti  ^v  in  aviior,  /uijdf 
(Vic  loyoi'  f/ov,  (oore  ini  Tiva  vnüOTCiaiv  i}.\^eh'  /Jtäg  f^6w?  x.  t.  ).. 

13)  Bei  Antonin.  6,  14  werden  keineswegs  noiuvut,  ityü.ut,  und 
dgl. ,  also  Oojfittra  in  öieaTv'nwv  als  yevixwTcaa  bezeichnet.  Der  Kai- 
ser bemisst  vielmehr  den  sittlichen  V/erth  einer  Neigung  oder  Bestrebung 
nach  der  Stelle,  welche  das  ytrixunarov  ,  worauf  sie  sich  bezichen,  in 
der  Stufenfolge  der  iji'ojuü'a  nach  der  sie  beseelenden  t^ig,  (füatg,  yi'X>], 
löyog  einnimmt,  und  nennt  dabei  noniiia  und  uy^ha  nicht  qua  Ganze, 
sondern  statt  der  einzelnen  darin  enthaltenen  >l>t'X>i  ovvf/öutv«. 

14)  Se.\t.  Empir.  adv.  math.  0,  70:  inti  ovv  6  xöaiiog  odi/ud 
iariv,  ijioi  Tjvojuti'ov  iari  awuc<  !]  f/.  avruniofi^vwv  tj  ix  (fif arwrwr. 

15)  Z.  1).  Dank  war  dt  national -ökonomiscli -civil.  Studien  Bd.  2. 
S.   13. 
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ex  öieGTüJTiüv  Steht  sonach  zugleich  die  Vorstelkmg  mehrerer 
Corpora  gegenüber.  Körperliche  Gegenstände,  welche  unter  kei- 
nes der  drei  genera  corporum  subsumirt  werden  können ,  bilden 
trotz  irgend  welcher  zwischen  ihnen  bestehenden  Verbindung  und 
obgleich  sie  äusserlich  sich  als  Einheit  darstellen  mögen,  doch 
in  dieser  ihi'er  Vereinigung  nicht  zusammen  ein  Gco/^ia,  son- 
dern bleiben  mehrere  einzelne  Körper. 

Dies  letztere  gilt  z.  B.  von  dem  oben  erwähnten  Falle  der 
Vermischung  zweier  Substanzen ,  welche  sich  wechselseitig  durch- 
dringen, ohne  sich  mit  einander  durch  sog.  ovyxvoig  zu 
verbinden. 


§•2. 
Die  t'jicouficc  oder  corpora  uuita. 

Die  erste  Art  der  Körper  führt  bei  den  griechischen 
Schriftstellern  den  Namen  rjvomiva.  Seneca  giebt  ihn  einmal 
wörtlich  durch  unitum  wieder;  dieselbe  Uebersetzung  isi  von  den 
Herausgebern  des  Corpus  Iuris  im  16.  Jahrhundert  aufgenommen 
worden  ^  und  hat  sich  bei  uns  fest  eingebürgert.  Das  von  Se- 
neca anderwärts  gebrauchte  corpus  continuum  würde  vor  jener 
abstracteren  Bezeichnung  den  Verzug  haben,  dass  es  eine 
bestimmtere  Vorstellung  über  das  Wesen  der  betreffenden  Sachen 
giebt.  Paulus  übersetzt  in  1.  23.  §.  5.  D.  de  R.  V.:  corpus 
cohaerens. 


1)  In  den  ältesten  Ausgaben  —  noch  z.  B.  in  der  Fradiiischen 
Lugd.  1513  und  in  der  Pariser  von  1514  —  fehlt  in  1.  30.  D.  de  usurp. 
sowohl  rjvwfxivov ,  wie  avvi]uuevov  und  ist  auch  keine  Uebersetzung 
angegeben ,  sondern  heisst  es  einfach  et  graece  vocatur  und  bez.  quod 
vocatur;  selbst  eine  Lückenangabe  fehlt  ursprünglich.  Später  ist  oft, 
namentlich  bei  Haloander  (die  abweichende  Angabe  von  Gebaucr  ist 
unrichtig)  und  in  den  meisten  unglossirten  Ausgaben  des  16.  Jahrb.  das 
Griechische  allein  aufgenommen.  Die  Uebersetzung  unitum  und  connexum 
ist  vielleicht  zuerst  von  Alciat.  praeterm.  libr.  2  vorgeschlagen  imd 
scheint  zuerst  in  Fradinschen  Ausgaben  angemerkt  worden  zu  sein.  Im 
Text  selbst  aufgenommen  habe  ich  sie  zuerst  in  der  Genfer  Ausgabe  von 
Pacius  1580,  bei  Gothofredus  und  Baudoza  gefunden. 
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Das  charakteristische  der  rjvio/niva  soll  sein,  dass  nur 
eine  e^ig  sie  zusammenhält.  Pomponius  übersetzt  vollkommen 
schulgemäss  uno  spiritu  contineri,  was  Paulus  in  1.  23.  §.  5.  D. 
de  r.  V.  6,  1  wiederholt.  Sie  werden  von  einem  einzigen  der 
verschiedenen  Eiuzelabschnitte  der  Weltseele  beseelt.  ^  Es 
crgicbt  sich  aus  dieser  Definition  zugleich,  dass  von  den  beiden 
andern  Körperarten  in  doppelter  Beziehung  das  Gegentheil  gilt: 
sie  müssen  mehrere  e'^ig  enthalten,  also  aus  mehrern  rjvcoueva 
zusammengesetzt,  in  ihnen  mehrere  einfache  Sachen  zu  einer 
Einheit  zusammengefasst  und  zugleich  muss,  was  sie  so  zusam- 
menhält, etwas  anderes  als  die  Beseelung  sein.  Selbstverständ- 
lich wird  dagegen  der  Begriff  der  res  unita  dadurch  nicht  aus- 
geschlossen, dass  die  f^ig  zur  cpcoig  oder  ipi/j]  verfeinert  ist. 
Als  Beispiele  begegnen  uns  sogar  wiederholt  neben  dem  Stein  als 
Repräsentanten  der  mit  blosser  e^ig  begabten  Dinge  die  Pflanze 
und  das  Thier.  Bei  dem  Stein  wie  bei  der  Pflanze  müssen  wir 
hinzudenken,  dass  sie  aus  dem  Erdboden  gelöset  sind;  denn  vor- 
her haben  sie  keine  Selbständigkeit,  sind  keine  mit  selbständiger 
Seele  erfüllte  Dinge .  sondern  bilden  ein  i^vco/iievov  zusammen  mit 
dem  Erdboden,  in  welchem  sie  ruhen  und  bez.  wachsen. 

Um  die  höhere  Einheit  des  Weltganzen  zu  bezeichnen,  wuss- 
ten  die  Stoiker  kein  besseres  als  das  viel  angefochtene  Bild,  den 
Kosmos  selbst  ein  Lioov  zu  nennen.  ^  Dass  er  aber  eine  voll- 
kommene Einheit  bilde,  und  dass  die  ihn  als  Ganzes  belebende 
Seele  nur  eine  sei,  bewiesen  sie  aus  der  ov(.i7tvoia  v.ai  ovvzo- 
via  zwischen  himndischen  und  irdischen  Dingen,  "^  gerade  wie  sie 
die  Einheit  der  Seele  des  Thiers  aus  der  Sympathie  aller  seiner 
einzelnen  Glieder  herleiteten:  ^  diese  ist  ihnen  nur  daraus  crklär- 


2)  Ritter  S!  604.  A.  2  idciitificivt  fälschlich  die  fji«  'i^tg  mit  der 
t^iS  ^jjü.)']  (oben  S.  25.) 

3)  Z.  B,  Diog.  Laert.   7,    142. 

4)  Diogcn.  Laürt.   7,   140.     Antonin.  4,  40. 

5)  Sext.  Enipir,  adv.  nath.  'J ,  80;  Alcxand.  Aphrodis.  de  niixtnr. 
142,  a,  in:  iji'ojor'hci,  uiv  inojiHtxKi  [XovoirTnoq)  rt]y  avunuattv  ovai'nv 
nvii fj-utög  rcvoi  d'ir.  nun)]?  «rTijg  i^irjxoJTog,  i(/'  oi  aurüytTc.i  Tf  xnl 
avuukiti  xu)  (u  u.iaUt'g  iarir  uui<i)  rö  niiv.  Cic.  de  nat.  dcor.  2,  7,  19. 
Vgl.  Zell  er  S.  15J. 
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bar ,  dass  ein  und  dasselbe  Pneunia  es  ist ,  welches  den  Eindruck 
an  der  einen  Stelle  des  Körpers  empfängt  und  zu  den  übrigen 
Theilen  der  Substanz  fortleitet.  Eine  Folgerung  aus  der  Einheit 
des  Kosmos  ist  es  dann  wieder,  wenn  sie  behaupten,  dass  in 
demselben  kein  leerer  Raum  sei,  dass  die  Leere  zwar  die  Welt 
umgebe ,  aber  nicht  zwischen  ihren  Theilen  trennend  liege ;  *'  denn 
sonst  wäre  der  Strom  des  Geistes  nothwendig  unterbrochen.  Die 
Verschiedenheit  der  Theile  der  Welt  unter  sich  ist  dagegen  kein 
Hinderniss  der  evtoaig,  sowenig  wie  die  Mannigfaltigkeit  des 
Stoffs  und  der  Beschaffenheit  der  Theile,  aus  welchen  ein  Thier 
oder  eine  Pflanze  besteht. 

Um  bei  andern  Dingen  ausser  Pflanzen  und  Thieren  zu 
erkennen,  ob  wirklich  nur  eine  e^ig  sie  beherrscht,  und  ob  sie 
also  als  fjVOj/.iepa  zu  betrachten  sind,  ist  das  bei  jenen  gebrauchte 
Kriterium  nicht  zu  benutzen,  da  ihnen  die  Erscheinungen  der 
oif-indd^ua  fremd  sind.  Bei  denen,  welche,  obgleich  jetzt  nur 
noch  i^£L  ipi^'fi ,  früher  cpvaei  oder  ipvyj]  beseelt  waren,  bietet 
sich  gerade  aus  diesem  Umstände  ein  bereites  Hilfsmittel,  indem 
diejenigen  Bestandtheile,  welche  durch  die  frühere  cpcaig  selbst 
entwickelt  wurden ,  die  natürlichen  Theile ,  ganz  gewiss  keine 
besondere  e^ig  für  sich  besitzen.  Xaturproducte ,  ai/Li(pc7],  sind 
also  stets  rjvoj/.iava:^  habet  unitatem,  sagt  Seneca,  ^  quidquid 
alicujus  rei  nativa  pars  est;  nihil  enim  nascitur  sine  unitate. 

Man  benutzte  feiner  ein  Analogen  dessen ,  was  beim  Kos- 
mos als  nothwendige  Folge  aus  der  vorhandenen  Einheit  geschlos- 
sen worden  war.  Zwischen  den  einzelnen  Theilen  der  Welt  soll 
kein  leerer  Zwischem-aum  sein,  in  welchem  sich  keine  von  der 
Weltseele  durchdrungene  Materie  befände.  So  wird  nun  die  Ein- 
heit der  atmosphärischen  Lul't  umgekehrt  daraus  deducirt,  dass 
alle  ihre  Theile  in  ununterbrochenem  Zusammenliange  stehen.  ^ 
Wo   es  darauf,  ankommt,    die  Einheit  in   gemeinfasslicher  Weise 


6)  Diog.  Laert.  7,  140;  Plutarch  de  plac.  phil.  1,  18;   Stob.  1,  19,  1, 
Heeren  p.  383. 

7)  Vgl.  Salmasius  in  Epictet.  et  Simpl.  p.  301. 

8)  Nat.  quaest.  2,  4,  2. 

9)  Senec.  nat.  quaest.  2,  2. 
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ZU  denionstriren,  ^'^  wird  sie  sogar  statt  durch  dasjenige,  was 
eigentlich  den  Begriff  constituirt,  aber  ohne  Kenntniss  der  gan- 
zen Physik  niclit  verstanden  werden  kann,  nach  diesem  äusser- 
lichen  Merkmal  definirt. 

Es  stellt  sieh  also  das  rjvvjiievov  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung nothwendig  dar  als  ein  corpus  continuum  (Seneca) ,  als  ein 
Ding,  zwischen  dessen  Theilen  continuatio,  unmittelbarer  Zusam- 
menhang statttindet , ^ ^  keine  commissura  besteht,  sondern  inter 
se  conjunctorum  corporum  tactus ,  d.  h.  eine  so  unmittelbare  Ver- 
bindung der  Theile,  dass  die  Grenze  des  einen  zugleich  immer 
den  Anfang  des  andern  Theils  bildet,  die  partes  ihrerseits  keine 
eigenen  fines  haben.  Eine  solche  Verbindung  tindet  niemals 
statt,  wo  die  Vereinigung  nur  durch  eine  äussere  Vorrichtung 
bewirkt  ist.  Ein  Kennzeichen,  welches  vorliegen  muss,  damit 
ein  rjvofiepor  angenommen  werden  kann,  ist  vielmehr,  dass  das 
Ganze,  wie  Seneca  sagt,  nur  unitate  sua,  nuUa  ope  extenuT,  durch 
sich  selbst  zusammenhängt:  m.  a.  W.  es  muss.  wo  organische 
Verbindung  durch  natürliches  nasci  fehlt,  zwischen  den  Bestand- 
theileu  Cohäsion  (der  innere  Zusammenhang  einer  innerlich 
gleichartigen  Masse)  oder  Adhäsion  (Oberflächen  -  Anziehung 
zwischen  an  einander  gebrachten  Stücken  sei  es  desselben,  sei 
es  verschiedenen  Stoffsj  ^-  vorhanden  sein.  Diesem  Erforder- 
niss  kann  an  sich  auch  durch  Producte  menschlichen  Fleisses 
genügt  werden ,  dessen  Wirken  ohnehin  nicht  in  absolutem  Gegen- 
satz zu  der  Naturtliätigkeit  gcdaclit  wurde.  ^-^  Cohäsion  zeigen 
die  künstlich  aus  einci-  einzigen  Masse  im  Ganzen,  nicht  stück- 
weise, gebildeten  —  aus  Metall  gegossenen,  aus  Thon  geform- 
ten u.  s.  w.  u.  s.  w.  —  Dinge.     Adhäsion  zwischen  den  zu  einem 


10)  Scncc  nar.  (juaest.  2,  2,  3:  vidc,  i[U(niiodo  auribus  tuis  par- 
cam.     Expedire  nie  potoraiu  et  (j.   s. 

11)  C'ontinuu.s  im  Gegensatz  zu  intcrvalla:  iSciicca  nat.  iiuacst.  2,2G,  J. 
Vgl.  Cic.  de  divin.  2,  69,   142  {contiimatio   sogar  l'ür  avunüdtiu    gesagt). 

12)  Der  Unterschied,  dt>n  nicht  die  alte,  aber  unsere  heutige  Wis- 
senschaft zwischen  Cohäsion  und  Adhäsion  niarht,  wird  recht  häutig  von 
den  juristischen  Schriftstellern  niissverstaiidiu :  man  sehe  z.  15.  Dank- 
ward t  Studien  JJd.  2.   S.  14. 

13)  Vgl.  Senec.  ep.   65,   3. 
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Ganzen  vereinten  Stücken  bewirken  die  Operationen  des  Schweis- 
sens ,  Löthens ,  Kittcns ,  Leimens ,  Klebens  —  ferruniinare  der 
Pandekten  —  •, '  '^  es  adliärirt  die  dünne  Zinnschiclit ,  mit  welcher 
Metallgefässc  im  Innern  überzogen,  ^^  die  Vergoldung  solcher 
oder  anderer  Dinge,  die  Farbe  auf  der  Tafel  oder  Leinwand  des 
Malers ,  die  Schwärze  auf  dem  Pergament  oder  Papier  des  Schrei- 
bers, die  Farbe  am  Kleiderstoff. 

Es  ist  indessen  zu  beachten,  dass  zwar  ohne  die  Cohäsion 
oder  Adhäsion  der  Theile  ein  rjvcouevov  nicht  denkbar  ist,  dass 
sie  aber  allein  keineswegs  genügen,  um  sofort  einen  Körper  als 
rviof-iivoi'  -wirklich  zu  charakterisiren.  Die  Continuität  der  Sub- 
stanz ^^  bildet  eine  nothwendigc  Voraussetzung  der  einheitlichen 
Beseelung,  zieht  diese  aber  nicht  nothwendig  nach  sich. 

Den  Beweis  hierfür  liefert  jene  schon  wiederholt  berührte 
Lchi'C  von  der  ,«/|fg  und  /.ouaig.  Gewiss  besteht  unmittelbar- 
ster körperlicher  Zusammenhang  und  recht  eigentlich  Cohäsion 
zwischen  den  Partikeln  der  sich  durchdringenden  Flüssigkeiten 
oder  flüssig  gemachten  und  wieder  erstarrten  Stoffe.  Nichts- 
destoweniger wird  die  Gesammtmasse  kein  r^vio/iievov,  wenn  sich 
nicht  zugleich  eine  neue  gemeinschaftliche  noioxr^g  in  ihr  in 
Folge  von  avyyjaig  manifestirt.  Es  bleiben  zwei  besondere 
rjvi'Ji.ieva ,  jede  mit  individueller  Beseelung  und  Beschaffenheit. 
Nach  stoischer  Auffassung  ist  es  überhaupt  nicht  ein  acZ/na, 
welches  sie  bilden,  sondern  es  sind  zwei  im  selben  Raum  ver- 
einigt: sie  stellen  nicht  einmal  ein  owTjfufievov  dar,  obgleich  für 
dieses  bloss  mechanische  Verbindung  genügt,  die  wir  doch  gewiss 
für  weniger  innig  zu  halten  geneigt  sein  würden. 

So  wii'd  denn  auch  bei  künstlich  hei  vorgebrachter  äusserer 
Adhäsion  bisher  getrennt  gewesener  Dinge  die  Frage  nicht  erspart, 
ob  wirklich  das  neue  ununterbrochen  zusammenliängende  Ganze 
eine  gemeinsame,   einzige  Wesenheit  darbietet.     Dieser  Vereini- 


14)  Vol.  mein  Programm  über  die  Bedeutung  von  ferruminare   und 
adplumbare  in  den  Pandekten,    Ereslau  ISCO. 

15)  Alieno  plumbo  plumbare    scypbum  in  i.   2  7.   pr.  D.  de  a.   r.  d. 

41,   1. 

16)  Die  confuäio   per  eandem  materiem,    wie  Paulus  in  1.    23.  §.  5. 
D  .  de  r.  V.  6,   1  sich  ausdrückt. 
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guiig  unter  eine  einzige  Beseelung  steht  eine  stoffliche  Verschie- 
denheit der  \ ereinigten  Stücke  so  wenig  entgegen,  als  die  ver- 
schiedene Zusammensetzung  der  Knochen,  Muskeln  u.  s.  w.  des 
thicrischen  Körpers,  die  Mannigfaltigkeit  der  Gesteine  im  Erd- 
boden die  Einheit  des  Thiers.  des  Erdreichs  verhindert.  Aber 
sie  kann  begreiflicher  ^yeise  in  solchem  Fall  nicht  auf  dem  ele- 
mentaren Wege  der  or/yvotg  vor  sich  gehen,  wie  1)ei  der  sub- 
stantiellen Vermischung  möglich  ist.  Wir  können  nun,  soviel 
ich  weiss,  nicht  ermitteln,  unter  welchen  besondern  Voraus- 
setzungen die  Stoiker  in  ihren  Schulspeculationen  i]%io{-iiva  aus 
solcher  künstlicher  äusserer  Vereinigung  haben  hervorgehen  las- 
sen. Die  römischen  Juristen  nahmen  —  und  wir  dürfen  aller- 
dings wenigstens  vermuthen,  auf  Autorität  der  von  ihnen  hier 
sonst  streng  befolgten  stoischen  Schulmeinung  —  bei  Ungleichheit 
der  Bedeutung  der  beiden  Thoile  für  das  entstandene  Ganze  eine 
Absorption  des  geringern  Theils  und  seiner  .-'■^/c  durch  den  grössern 
Theil  und  seine  rcoiön^g  an  und  sahen  dann  in  dem  Ganzen 
wirklich  eine  einheitliche  Sache :  sie  war  ihnen  identisch  mit  der- 
jenigen Sache,  welche  ihre  major  pars  ausmacht,  letztere  nur 
vermehrt  und  vergrOssert  durch  den  hinzugekommenen,  jetzt  von 
ihrer  t^iq  beseelten  unwesentlichen  Theil.  "Wo  diese  Auffassung 
durch  die  Ebenbürtigkeit  der  Aereinigten  Tlieile  ausgeschlossen 
war,  erschien  das  Ganze  trotz  seiner  Continuität  ihnen  nicht  als 
rji'iojitevov  und  überhaupt  so  wenig  als  ein  Körper,  wie  die 
zusammengeschmolzenen  cohärirenden  Metalle.  Davon  nachher 
in  §,2.  des  letzten  Abschnitts. 


Die  oLvtjuittra  oder  corpora  composita. 

Die  zweitr  Art  von  Köri)ern  führt  bei  Pomitonius,  Achilles 
Tatius  und  sonst  wohl  den  Namen  aivt^untva.  Recht  eigentlicli 
teclmisch  dürfte  jedoch  viebiiehr  die  Form  sein:  i^oojua)  i/. 
OiPtji/Lieri'n'  oder  gwchttou^vojv  ,  welche  Sextus  Empiricus  und 
Plutarch  haben:  es  sind  in  dei-  Thal  Korper,  welche  aus  meh- 
rern   vt'rbundenen    Kiirpern    bestehen.      Die    ganz    sinngemässe 
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Uebersetzimg  unserer  Pandekten  -  Ausgaben :  connexum  ^  hat  sich 
bei  uns  nicht  recht  eingebürgert,  aucli  nicht  die  Aveit  weniger 
empfehlenswerthe  von  Hotomannus-  vorgeschlagene:  concre- 
tum.  Wir  pflegen  Seneca's  Ausdruck  comi)Osituin  vorzuziehen,  ^ 
und  lehnen  uns  daran  auch  mit  dem  üblichen  deutschen  Terminus 
an:  zusammengesetzte  Sachen. 

Schon  nach  dem  Namen  handelt  es  sich  hier  um  Ganze, 
welche  durch  Vereinigung  mehrerer  einzelner  Dinge  gebildet 
sind.  Als  Beispiele  werden  angeführt:  Schiffe,  Häuser,  Schränk- 
chen  (jene  nvqylü/.ni  bei  Sextus  Empiricus,  armaria  bei  Pom- 
ponius),  Ketten,  Taue;  Seneca  setzt  hinzu  frumentum,  d.  h. 
nach  dem  Zusammenhange :  Getreidehaufen.  Man  sieht ,  es 
handelt  sich  durchweg  nicht  um  bloss  vorgestellte,  sondern  reale 
Verbindungen,  hervorgebracht  durch  absichtliche  menschliche 
Thätigkeit.  Es  liegt  ferner  keine  substantielle  Vermischung 
einander  durchdringender  Stotfe  vor,  sondern  äussere  Vereinigung 
von  nebeneinander  gebrachten  Dingen  (nagcrKsi/iteva  bei  Sextus), 
und  gewiss  ist.  dass  diese  Vereinigung  keine  Gemeinschaft  der 
Beseelung  zur  Folge  hat,  das  Ganze  niclit  uia  l'Bei,  uno  spiritu 
continetur  wie  bei  künstlich  hervorgebrachten  /p'OJUfva. 

Die  Vereinigungsart  ist  denn  auch  eine  andere ,  als  die- 
jenigen, welche  möglicher  Weise  ein  rjvojiuvor  entstehen  lassen; 
es  findet  hier  nicht  Cohäsion  oder  Adhäsion  im  modern  technischen 
Sinne  dieser  Worte  statt  Tdas  inter  se  cohaei'ere  bei  Pomponius  ist 
offenbar  nur  in  der  vulgären  Bedeutung  von  Zusannnenhängen 
gesagt^),  kein  In -einander -Uebergehen  der  Theile  wie  in  jenem 
Fall,    kein  Zusammenhängen   unitate   sua,    durch    eigene    Kraft. 

1)  Es  Avird  z.  B.  für  das  avrrjuu^vov  ('.^i'oj^a  von  den  lateinischen 
Klassikern  ausser  adjunctum  nicht  selten  ebenfalls  connexum  gebraucht: 
Cic.  acad.  quaest.  4,  30,  96.     Gellius   16,  8. 

2)  übserv.  in  Fand.  c.  3. 

ö)  Vennuthlich  hat  übrigens  Seneca  die:;  Wort  dem  connexum  hier 
deshalb  vorgezogen,  weil  er,  wie  später  zu  erwähnen,  eine  der  von  ihm 
angenommenen  zwei  Unterarten  der  Zusammensetzung  speciell  mit  ne.\us 
bezeichnet. 

4)  Auch  anders  gemeint,  als  von  Paulus  in  1.  23.  §.  5.  D.  de  R.  Y. 
corpus  cohaerens ,  wobei  an  innerliches  cohacrere,  nicht  cohaerere  mit 
andern  Dingen  gedacht  ist. 
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Die  verschiedenen  Thcile  berühren  sicli  nur  (contingere  bei 
Pomponius  •'^) ;  es  bleibt  nach  Seueoa's  Ausdruck  eine  commissura, 
eine  Fuge  zwischen  ihnen;  sie  sind  junctura  in  unum  coactae, 
und  sie  hängen  nur  ope  externa  zusammen.  Es  soll  also  eine 
Verbindung  durch  eine  äussere  zusammenhaltende  Einrichtung 
sein,  wie  der  Ausdruck  ocvclrceod-ca  an  sich  schon  andeutet. 

Seneca  giebt  im  Einzelnen  zwei  verschiedene  solche  Ein- 
richtungen an:  nexus  und  acervatio. 

Als  nexus  ^  können  wir  unter  den  oben  angeführten  quel- 
lenmässigen  Beispielen  in  der  That  qualiliciren :  die  Ycrschlingung 
der  Glieder  bei  der  Kette,  der  Fäden  beim  Tau,  Nägel,  Stifte, 
Klammern  oder  Falzen  beim  Sclirank  ''  und  beim  Schiff,  das 
Gofügc  des  Hauses  im  Ganzen  (mögen  auch  die  einzelnen  Steine 
der  Mauer  durch  den  Mörtel  einander  adhäriren)  sowohl  für 
sich  betrachtet,  als  im  Yerhältniss  zu  dem  Erdboden,  in  welchem 
es  durch  seine  Schwere  mit  den  Fundamenten  lastet.  Als  nexus 
stellt  sich  auch  die  Verfieclitung  der  Fäden  eines  Gewebes,  die 
Befestigung  des  Edelsteins  am  Ringe  durch  den  übergreifenden 
Rand  der  Fassung  oder  durch  Häkchen  dar,  die  Aufreihung  von 


5)  "Wegen  der  Bedeutung  des  contingere- vicinum,  contiguuni  osso, 
sich  berühren  ohne  in  einander  überzugehen  und  im  eigentlichen  Sinne 
zusammenhängen,  vgl.  namentlich:  Cic.  de  nat.  deor.  2,  47,  120.  Caes. 
de  hello  gall.  1,  .38.  7,  7.  23.  de  bello  civ.  1,  21.  Entsprechend  führt 
Pollu.x.  onomast.  6.  113  (Dindorf)  oivt]uut'}0(  als  Synonym  von  yd'ro- 
'ffg  auf.     ' 

G)  Erncsti  lat.  Synonym.  Ed.  1.  S.  259  nach  Gar  di  n-Dum  es - 
nil:  propiora  conncctimus,  ne  soluta  divagentur;  Dödcrlein  lat.  Synon. 
Bd.  3.  S.  274  :  connectere  die  Verbindung  des  an  sich  getrennten,  insüforn 
die  Verbindung  zugleich  die  freie  Bewegung  hemmt  und  die  Selbständigkeit 
aufhebt.  Zum  Tbeil  abweichend,  aber  mit  sichtbarem  Unrecht:  Ilams- 
horn  lat.  Synon.  Bd.  1.  S.  261. 

7)  Hier  mag  uns  allerdings  die  Conscquenz  frappiren,  dass  es  einen 
Unterschied  machen  wird  ,  ob  der  Tischler  die  Stücke  in  der  im  Text  an- 
gedeuteten Weise  befestigt  oder  zusammengeleimt  hat  (welche  Operation 
dem  Altcrthum  sehr  geläufig  war:  Plin.  bist.  nat.  IG,  43;  Seniper  der 
Stil  Bd.  2.  S.  261).  Die  Differenz  ist  aber  im  Grunde  doch  nicht  ver- 
wunderlicbcr  als  die,  welche  stattfindet,  je  nachdem  der  Arm  au  die  Statue 
angestiftet  oder  angelöthet,  gekittet  u.  s.  w.  ist. 
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Perlen  auf  eine  Schnur,^  die  Festmachiing  des  Rades  am 
Wagen,  endlich  die  verscliiedenen  Befestigungen,  welche  durch 
adplumbare  bezeichnet  werden,^  und  überhaupt  die  weitaus  meisten 
Arten    künstlicher    Verbindung. 

Am  passendsten  werden  wir,  um  einen  für  unseni  Gebrauch 
handlichen  Ausdruck  für  nexus  vorzuschlagen,  letzteres  Wort 
mit  ..Verbindung  durch  äussere  oder  mechanische  Vorrichtung'" 
wiedergeben  können  —  sofern  nur  nicht  ,.  organisch "  als  aus- 
schliesslicher Gegensatz  dazu  gedacht  wird,  da  Cohäsion  oder 
wenigstens  Adhäsion  unter  „organische  Verbindung''  nicht  gut 
eingerechnet  werden  können,  während  sie  doch  ebenfalls  hier 
ausgeschlossen  bleiben  sollen. 

Der  Anführung  von  acervatio  neben  nexus  bei  Seneca 
entspricht  das  ihm  eigeuthümlichc  Beispiel:  frumentum.  Wir 
würden  nach  ihm  einen  Getreidehaufen  ebenfalls  als  ocvrjuuavnv 
ansehen  müssen,  übrigens  wohl  diesen  nicht  allein,  ^*^  sondern 
auch  Haufen  von  andern  unter  sich  gleichartigen  Dingen,  viel- 
leicht selbst  von  ungleichartigen:  das  einigende  Band  wäre  hier 
die  die  einzelne  Sache  an  ilu'en  Platz  unter  den  übrigen  bannende 
Schwere.  Es  scheint  indessen,  als  wenn  8eneca  mit  dieser  Auf- 
fassung allein  stünde.  Denn  das  haufenweise  Zusammenliegen, 
acjor^öv  avy/.e'ioS^ai ,  wird  sonst  nirgends  in  Verbindung  mit 
unserer  Eintheilung  erwähnt,  sondern  nur  bei  Gelegenheit  der 
stoischen  Mischungslehre,  welche,  wie  wir  \\issen,  an  sich  mit 
derselben  nichts  gemein  hat.  Bei  ihr  wird  neben  der  uiSig, 
■/.Quoig  und  or/yvoiq  allerdings  dieses  Nebeneiuanderliegen,  die 
Tiagad^eaig  besprochen  und  zwar  um  sie  gegenüber  der  vulgären 
Anschauung,  von  der  sie  unter  „Vermischung'-  mitbegriti'en  wird, 
als  blosse  Oioi.iüccov  avracft)  /.aru  rag  im(pav6iag,  y.caa  txeql- 
yQaqijv  von  jenen  Fällen  wahrer  substantieller  Vermischung  und 


8)  Perlenschnuren  hat  man  wohl  als  universitates  rerum  qualificiren 
wollen;  vgl.  jedoch  1.  26.  D.  ad  leg.  fulc.  35,  2,  woselbst  Miteigeuthum 
pro   indiviso  daran  erwähnt  wird. 

9)  Vgl.  mein  oben  Seite  42.  Anm.  14  citirtes  Programm. 

10)  Denn  dass  die  Eigenschaft  von  Getreidekörnern  als  (fvnty.f'c 
irgend  welchen  Einfluss  auf  Senera's  Aufstellung  gehabt  liaben  sollte,  wie 
Petersen  p.  57  meint,  ist  nicht  einzusehen. 
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Durclidringung  di  ohov  zu  unterscheiden.^^  Dabei  wird  nicht 
gesagt,  dass  diese  Ai-t  von  acpacp^  sich  vor  der  y.Qäaig  und 
f-il^iS  dadurch  auszeichne,  dass  sie  ihrerseits,  anders  als  jene, 
doch  fV  Gio/iia  i))-oducire,  wenn  auch  nur  ein  technisch  sog. 
avvrif.if.dvov.  Vielmehr  figurirt  sie  gerade  als  ein  noch  gleich- 
gültigeres Factum  und  von  noch  geringerer  Bedeutung  als  jene, 
welche  ebenfalls  keinen  einheitlichen  Körper  erzeugen. 

&eneca  scheint  hier  das  Versehen  begangen  zu  haben,  das 
blosse  acvamead-ai  für  den  Begritf  des  Gcvrjuinivov  für  aus- 
reichend zu  halten:  in  Wahrheit  verlangt  dieser  aber  ausser  der 
physischen  Verbindung  noch  ein  weiteres  Merkmal,  welches  bei 
dem  blossen  Beieinanderliegen  niemals  zutreffen  kann,  sondern 
nur  bei  dem,  was  er  selbst  nexus  nennt,  und  was  ich  soeben 
als  Verbindung  durch  mechanische  Vorrichtung  zu  bezeichnen 
vorschlug. 

Allerdings  geben  uns  über  dieses  Merkmal  auch  die  übrigen 
Quellenstellen  keine  Auskunft,  indem  sie  sich  begnügen,  die 
äussere  Verschiedenheit  des  Theilzusammenhangs  von  dem  bei 
den  fjvwfieva  zu  markiren;  nur  die  längere,  überhaupt  durch 
grössere  Umständlichkeit  und  Sorgfalt  ausgezeichnete  Stelle  von 
Sextus  Empiricus,  adv.  math.  9,  78,  hebt  dasselbe  hervor,  indem 
sie  die  zweite  Körperart  definirt  als  xa  t'y.  xe  naqa/.uidviov 
y.al  TTQog  ev  xi  y.eqc(laiov  vscovtcov  ovveaxtoxa.  Der 
zweite  Theil  dieser  Begriffsbestimmung  —  ad  unum  spectare 
Caput,  übersetzt  Hervetus  —  fügt  zu  der  Verbindung  das 
Erforderniss  einer  Zwecklichkeit  hinzu:  die  vereinigten  Theile 
müssen  in  und  mittelst  ihrer  Verbindung,  also  als  Ganzes,  einem 
einzigen  gemeinschaftlichen  Ziele  und  Zwecke  dienen,  eine 
gemeinschaftliche  oder,  genauer,  eine  einzige,  einheitliche  Be- 
stimmung haben. 

Von  dem  Getreidehaufen  als  solchem  ist  unter  keinen 
Umständen  zu  sagen,  dass  er  einen  besondern  selbständigen 
Zweck   qua   Haufen   habe,    als    solcher   zu   irgend   etwas   diene. 


11)  Diog.  Laert.  7,  l.")l;  Stobaeus  1,  18.  1  Ilecreu  p.  374.  aus 
Chrysippos;  Alexand.  Aphrod.  de  mixt.  142  a.  ni.  Vgl.  auch  die  Demon- 
stration bei  Sext.   Enipir    adv.  math.  .3,  60  sq. 
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Auch  die  mechanische  Verbiiidimg,  uexus,  ist  zwischen  z\\'ei 
Dingen  denkbar  ohne  Zweck -Verbindung;  weit  überwiegend 
dient  sie  aber  dem  Menschen  um  aus  getrennten  Dingen  neue 
„Sachen"  zu  schaffen,  wek'he  gerade  in  dieser  ihrer  herge- 
stellten Gesammtheit  und  als  Ganze  verwendet  und  gebraucht 
werden  sollen. 

Im  Sinne  der  Mehrzahl  der  Stoiker  oder  vielmehr  wohl  der 
Schule  überhaupt,  nur  mit  Seneca  nicht  übereinstimmend,  werden 
wir  sonach  die  acjitara  Iv.  oirr^uuevojv  als  Kürper  detiniren 
müssen,  welche  aus  melirern  zu  gemeinschaftlichem  Zweck 
mechanisch  verbundenen  Dingen  bestehen.  Ausser  frumen- 
tum  u.  dgl.  bleiben  auch  solche  Dinge  ausgeschlossen ,  welche 
zwar  mit  einander  verbunden  sind,  aber  ohne  Gemeinschaft  der 
Bestimmung,  so  dass  sie  nicht  als  einheitliche  Sache  erscheinen, 
sondern  trotz  der  Verbindung  als  mehrere  einzelne  Dinge  verharren. 

Ganz  in  dieser  Weise  haben  offenbar  die  römischen  Juristen 
den  fraglichen  Begriff  aufgenommen  und  verwendet,  obgleich  die 
Definition  bei  Pomponius  ebenso  unvollständig  ist,  wie  bei  Sextus 
Empiricus  hi  der  kürzern  Stelle .  bei  Plutarch  und  Achilles  Tatius. 
Dass  sie  einen  Getreidehaufen  oder  dergl.  nicht  als  res  composita 
angesehen  haben,  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Vermengung  von 
Getreide  ganz  anders  behandelt  wird  als  die  Fälle,  in  welchen 
nexu  Sachen  verschiedener  domini  vereinigt  werden.  Anderer- 
seits, wo  es  sich  darum  handelt  festzustellen,  was  Alles  als  zu 
einem  Schiff,  Hause  u.  s.  w.  gehört,  erklären  sie  nichts  für 
wirkliche  pars  navis  oder  domus,  was  nicht  an  dem  Körper  des 
Schiffs,  Hauses  u.  s.  w.  wirklich  befestigt  ist ;  sie  begnügen  sich 
jedoch  nicht  schlechtweg  damit,  sondern  verlangen  noch  ausser- 
dem, dass  das  Stück  wegen  des  Hauses  u.  s.  w.  und  zwar  per- 
petui  usus  causa  vorhanden  sei :  sie  scheiden  also  von  der  Zurech- 
nung zu  dem  Sachkörper  aus,  was  zwar  befestigt  ist,  aber  selbstän- 
digen Zweck  und  eigene  Bedeutung  behält,  nicht  in  der  Bestim- 
mung dem  Ganzen  anzugehören  und  zu  dienen  aufgeht.  ^^ 


12)   Ich  beziehe  mich  hierbei  der  Kürze  halber  auf  die  Ausführimgen 
und  Citate  in  meinem  Buch:   über  die  organ.  Erzeugn.   1869  S.  60  tf. 
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§.  4. 

Die  atöuiau  ty.  Jtftrrwrwj    oder  coi'pora  ex    distautibus   und  der 
moderue  Begriff  von  Gesammtsacheii. 

Zu  den  beiden  bisher  besprochenen  Arten  der  Körper  steht 
die  dritte,  dieoTtoTct  bei  Achilles  Tatius,  richtiger  offenbar  mit 
Sextus  Empiricus  und  Plutarch  oo^iara  6/  dieazokcüv,  wie  Seneca 
und  Pomponius  übersetzen,  corpora  ex  distantibus  oder  quae  ex 
distantibus  constant,  dadurch  in  bedeutendem  Gegensatz,  dass  die 
ein  solches  bildenden  Glieder  an  sich  selbst  völlig  selbständige 
Körper,  durch  kein  körperliches  Band  mit  einander  vereinigt  sind. 

Als  solche  Giü/.iaTa  ex  diearcoTcov  werden  uns  in  den  die 
Eintheilung  besprechenden  Stellen  ganz  ausschliesslich  Vereini- 
gungen von  l'^ixlnya,  beseelten  "Wesen,  angeführt:  Schwärme  und 
Heerden  von  Thieren  {nolf-ivm,  dyüai),  und  Menschenvereine: 
XOQOi,  argaTicd,  azolog,  GTQazoTTadov ,  nylog,  bei  Seneca 
sogar  ausschliesslich  letztere:  exercitus,  populus,  senatus.  Dazu 
treten  nach  Achilles  Tatius  und  Antoninus  ^  noch  die  Sternbilder, 
docqa,  hinzu:  die  einzelnen  Sterne  sind  nach  stoischer  Meinung 
ebenfalls  beseelte  Wesen  und  zwar  sogar  noch  höherer  Ordnung,  als 
das  mit  blosser  i/zt//)  begabte  Thier  und  der  Mensch  mit  seiner 
Xoyi/.Yj  ipLxtj.  2  Simplicius  nennt  als  einziges  Beispiel  ein  Heer.^ 
Nie  und  nirgends  \nrd  der  Begriff  auf  Gegenstände  mit  blosser 
f^ig  oder  q)vaig  angewendet. 

In  dieser  Beschränkung  ist  kein  Zufall  unserer  Tradition  zu 
sehen.  Sie  folgt  vielmehr  nothwendig  aus  dem  von  den  Stoikern 
dieser  Art  von  Körpercinheit  beigemessenen  Wesen.  * 

Das  einigende  Band  besteht  nicht,  wie  an  sich  denkbar 
wäre,  in  der  zusammenfassenden  Betrachtung  der  mehrern  Ein- 
zelwesen seitens  eines  aussenstehenden  Dritten,  sondern  in  einer 
Innern,   geistigen  Beziehung  unter  den  Einzelnen  selbst.     Es  ist 


1)  Antonin.  ad  se  ips.  9,  9 :   unten  Anni.  .5. 

2)  Vgl.  Zell  er  S.  176   und  die  dort  Aum.  1   citirteu  Stellen. 

3)  Vgl.  die  Stolle  oben  Seite  ,'57.  Anm.  12. 

4)  Vgl.  Petersen  p.  .57.   fj8.   CO. 

Uüppert,  (iusaiiiiiitHai'Uon.  4 
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der  dem  thicrisclien  Wesen  eigenthümliche  Trieb  des  Zusammen- 
lebens, der  Geselligkeit,  welcher  die  Thiere  zu  Heerdcn  oder 
Sch^Yärmen  zusammentreibt  und ,  wenn  der  Mensch  sie  dazu  ver- 
einigt hat,  sie  inniger  an  einander  schliesst;  noch  gesteigert 
findet  er  sich  beim  Menschen  als  Quelle  des  Gemcinlebens;  in 
hüchstcr  Potenz  wird  er  den  Gestirnen  zugeschrieben.^  Bei  den 
Thieren  reiner  Naturtrieb,  äussert  er  sich  in  menschlichen  Ver- 
einen als  Pflichtgefühl  und  ist  die  Quelle  für  die  dieselben  orga- 
nisirenden,  die  Mitglieder  zu  gemeinsamer  Thätigkeit  berufenden 
Rechtsvorschriften:  in  diesem  Sinn  ist  es  zu  verstehen,  wenn 
Seneca,  der  selbst  nur  Menschenvereine  erwähnt,  sagt,  dass  sie 
jure  aut  officio  cohaercnt.'' 


5)  Vgl.  besonders  Antoninus  ad  se  ips.  9,9:  "Odu  xoirur  Tivug 
/4fT^/ii ,  nobg  To  ciuoyfris  antiöft...  y.tä  toivvv  nicy  rb  y.uirfjg  roe- 
Qfig  (fvafiog  u^to/ov  n^bg  rb  avyytvig  ouoiojg  anfiiSfi  ^  y.iu  /udU.or. 
oact)  yi'(Q  tGTi  y.ntiXTOv  nccnä  ri'.  (u.Xa ,  ToaovTW  xid  nnbg  rb  oiyyio- 
viia&ai  Ttii  ohy.Eio)  y.tu  avyysTaOcti  troiuoTSQOv.  tvOlg  yovv  IttI  fjilr 
Tijjv  iiXoywv  fvorj&j]  (Tin^vrj  xcil  uytkcti  xtu  vfoaaoTQo- 
(fiui  y.cil  0  i  0  %'  iowreg.  xljv)ra\  yao  ij<^rj  ^auv  ti'Tciv>7(c  y.al  to 
avrnyojybj'  iv  r<o  xoftTTori  linTfivöfxivov  ivo(axiTo ,  oiov  uvre  tn) 
(fiToJr  y]v  oiT(  ^711  h'd^ior  jJ  '^Omv.  ini  Jf  tiüv  loyty.öiv  cTwwr 
noXiTSt((i  xiu  (fiXica  y.tCi,  oly.oi  y.al  av).).oyot  y.cä  ii>  no).(uoig  avrSi'yy.ca 
xcd  fh'O/««'.  tnl  (Ff  Twi'  eri  xosittovojv  xcu  fx  (^ifaTrjxÖTüjv 
tqÖttov  Tiva  evhjatg  vntaTi)  oia  in\  töjv  a  a  t  o  o)  v.  ocToig  ij  tTt)  to 
xotiTTov  tncd'ußaaig  nvunuüfttn'  xal  h'  Suaiöjaiv  hr/änaniha  ttKvcao. 
(Quaecunque  aliquid  habent  commune ,  ad  id  quod  ejusdeni  generis  est, 
contendunt  .  .  .  itaque  omne  communis  rationalisque  naturae  particeps 
simili  ratione  atque  elementa  vcl  magis  etiam  ad  cognata  tendit;  quo 
enim  melius  est  ceteris,  eo  paratius  est  cum  affinibus  misceri  et  confundi. 
Etenim  in  ipsis  irrationalibus  reperiuntur  agmina,  greges,  pullorum  nutri- 
catio  et  quasi  amores;  animi  enim  jam  iis  sunt  atque  in  melioribus  con- 
gregandi  Studium  invenitur,  quäle  nee  in  plantis  neque  in  lapidibus  neque 
in  lignis.  In  rationalibus  vero  civitates,  amicitiae ,  familiae,  conciones 
atque  in  bellis  paces  induciaeque.  In  iis  denique  quae  etiam  naeliora 
eademque  ex  distautibus  sunt,  unitas  quaedam  subsistit,  qualis  in  astris. 
Sic  altior  excellentiae  gradus  etiam  in  di stantibus  mutuam  affectionem 
efficere  valebat). 

6)  Ep.  102.  (jus  dort  also  objectives  Recbt,  nicht  subjectives ,  Je- 
mandem an  dem  üo)U((.  bx  thfaruifdjr  zustehendes  Recht). 
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Gerade  aus  dieser  Auffassung  des  Begriffs  ist  es  auch  allein 
zu  erklcären,  dass  die  Stoiker  diese  doch  aus  selbstäudigeu  Wesen 
gebildeten    Vereine     nicht     als     blosse    Vorstellungen    ansehen, 
sondern    als    Körper    und   Körper -Enilieiten.      Für   unsere   An- 
schauungsweise   liegt     darin     entschieden    etwas    befremdliches, 
welches   dadurcli  wenig  gemildert   wird,   dass  es  sich   auf  einen 
engen  Kreis  beschränkt:     im    Gegentheil   erhöht   dies  vieUeicht 
noch  den  Eindruck  der  Willkürlichkeit.      Den  Stoikern   gilt   als 
Körper   im  eigentlichen  Sinn    ein  .-toiol'v   y.al  Tväöxov ,    welches 
physische  Wahrnchmbai'keit  besitzt.     Letztere  mag  man  auch  von 
andern  irgendwie   zusammengel^rachten   Dingen   aussagen.      Sind 
diese  aber  nicht  l'n^'r/a,     so   ist    bei    ihnen   nicht   einheitliches 
Wirken  oder  Leiden  Aller,    sondern  nur  ein  gleichzeitiges  denk- 
bar,  welches  nicht   die  Gesammtheit   als   das   activ  oder  passiv 
thätige  Wesen  erscheinen  lässt.      Dagegen  in   den  Vereinen  von 
Thieren  und  Menschen  wirkt  dasselbe  Gemeingefühl,  welches  sie 
hervorbringt,   auch  gemeinschaftliche  EmpÜndungen  und  gemein- 
schaftliche Thcitigkeit,    thatsächliche   Aeusserungen    übereinstim- 
menden Willens  oder,    um  dies  Wort    nicht  bei  Thieren  zu  ge- 
brauchen,   übereinstimmender  Triebe.  '     Li  diesem   einheitlichen 
nouiv  y.cd  nuGyßiv  stellt  sich  das  einzelne  Tliier,   der  einzelne 
Mensch  nicht  als  Lidividuum  und  nicht  als  Idosser  Theil,  sondern 
als  wahres  Glied  des  Ganzen  dar,  vergleichbar  den  Gliedern  eines 
yvcofieroi'.  § 

7)  In  Betreu-  der  Gestirne  sei  hierbei  darauf  aufmerksam  gemacht 
dass  die  Stoiker  ihre  Eew.-ungen  als  Ausflüsse  ihres  eigenen  Willens 
ansahen:  siehe  ,.  ]}.  Cie.  de  „at.  deor.  2,   IG,  43.  44  nach  Cleanthes. 

8)  Seneea  de  ira  2.  ;;  i  :  ut  omnia  mcmbra  intcr  se  cousentiunt 
4'Ha  snio.„la  servari  totius  intorest,  ita  homiues  singnlis  parcent,  q„ia 
ad  coetum  ,e„iti  sunms.  Salva  mitem  e.se  societas  „isi  nmore  et  custo- 
dia partium  non  potost.  Antonin.  7,  LS:  o/ör  A;r,  h-  >,n.un-o„  ru 
fJU.,i  rar  mo,u<Tn, ,  „.rrn,  '^yn  rar  ).6yuy  h'  ^fuai^r.r,,  r'u  )ny,xic, 
n<>o,  u,ur  r,vu.   rrrr.o;  .,V„.  y,afa,nc<n,nru.      u^Unr  J.    croi   ,)  toCtov 

ro,,  ,y.   To.r  h,y,yo,r  arm  ^,u<rn,  ^,).      (Q„,a,n   rationem  in  nnitis  corpo- 
'"  '     '''''i"!!   in    .!i   -1,1     ,,',(mnil,  oa,    (|uao  rationf'  .sunt 

r"'^''*-  ."'  ""' '-"'-"  -■<--'-  -'^'.      in-   ...  „ui.is  animum  tuum 

tauget,    si    saepius   tibi    diveris:     nnM.bv.nn    sum  e,u,.    corporis,     quod  ex 
ratione  pvnrditis  conipcitum  et) 
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Gerade  bei  dieser  Gattung  sind  die  überlieferten  Definitionen 
liöchst  mangelhaft,  wenn  man  überhaupt  von  solchen  sprechen 
darf;  denn  in  der  Mehrzahl  der  Stellen  finden  wir  überhaupt 
nur  den  Namen  selbst,  der  seinerseits  allein  die  negative  Seite 
des  Begriffs ,  die  physische  Selbständigkeit  der  einzelnen  Glieder 
angiebt,  also  noch  weniger  enthält  als  die  Namen  der  beiden 
andern  Arten.  Auch  die  grössere  Stelle  bei  Sextus  Empiricus 
und  ebenso  Seneca  begnügt  sich  damit,  dieses  unterscheidende 
Merkmal  zu  paraphrasiren.  ErklärUch  ist  dies  dadurch ,  dass 
der  obere  allgemeine  Begriff  des  Körpers  als  noiovv  y.al  naoxop 
vorausgesetzt  wurde,  aus  welchem  sich  von  selbst  das  positive 
Charakteristicum  und  die  Beschränkung  des  Umfangs  des  Begriffs 
ergaben. 

Wo  wir  bei  den  römischen  Juristen  unsern  Begriff  ausser 
1.  30.  de  usurp.  genannt  finden,  d.  i.  bei  Paulus  in  1.  23.  §.  5. 
1).  de  rei  vind.  G,  1  und  in  den  Institutionen  §.  18.  de  legat.  2,  20, 
begegnet  uns  ebenfalls  der  einfache  Terminus:  corpus  quod  ex 
distantibus  constat,  in  seiner  Kahlheit  und  Bedeutungslosigkeit 
und  ohne  ein  Wort  der  Erklärung.  Nur  Pomponius  hat  eine 
eigene  Beschreibung:  es  sind  ihm,  —  wie  die  Florentina  liest  — 
Corpora  plura  non  soluta,  sed  uni  nomini  subjecta. 

Hier  erregt  zunächst  das  wo??  soluta  Anstoss:  steht  es  doch 
sofort  mit  dem  von  Pomponius  selbst  gebrauchten  Namtn  der 
Gattung  in  Widerspruch.  Es  ist  allerdings  nicht  geradezu  uner- 
träglich, da  man  es  übersetzen  könnte  „nicht  gesondert  betrach- 
tet."^ Aber  das  negative  Element  des  Begriffs,  die  körperliche 
Getrenntheit,  welche,  wie  bemerkt,  in  dem  Namen  allein  her- 
vorgehoben, den  Untersclded  dieser  Dinge  von  den  beiden  andern 
genera  anzeigt,  würde  danach  sogar  ganz  zurückgedrängt.  Im 
Uebrigen  hält  Pomponius  sich  genau  an  die  in  der  Schule  ge- 
bräuchlichen Worte  und  Wendungen;  soluta  erinnert  auch  ganz 
unmittelbar  an  öieuvy^iiva  und  y,exioQLO(.dva  bei  Sextus,   sepa- 


9)  Aehnlich  Exner  Tradition  S.  239.  116.  Schief  Bücking 
Bd.  1.  §.  CT.  A.  7.  S.  24.5:  „die  nicht  durch  Zerlegung  eines  Ganzen 
selbständige  Sachen  geworden  sind." 
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rata  bei  Seneca;  wir  werden  schwerlich  Bedenken  hegen  dürfen, 
das  non  einfach  zu  streichen,  ^° 

Ex  propriis  wird  Pomponius  auch  den  zweiten  Tlieil  seiner 
Definition:  uni  nomini  stibjecia  schwerlich  geschöpft,  sondern  ihn 
in  derselben  Quelle  vorgefunden  haben,  deren  er  sich  im  Ganzen 
bediente.  Besser  ist  die  Erklärung  des  Begriffs  durch  diesen 
Zusatz  nicht  geworden;  sie  behält  dieselbe  nur  durch  ander- 
weitige Hülfe  zu  hebende  Unbestimmtheit,  wie  die  einfache 
Definition.  Ein  gemeinschaftlicher  Namen  findet  sich  für  viele 
Mehrheiten  selbständiger  Dinge,  welche  doch  nicht  als  corjiora 
im  stoischen  Sinne  angesprochen  werden  können. 

Oder  wäre  jener  Zusatz  doch  eine  eigene  Zuthat  von  Pom- 
ponius oder  einem  seiner  juristischen  Vorgänger  und  ent- 
hielte er  eine  absichtliche  Veränderung  des  echten  stoischen 
Begriffs?  An  Stelle  dieses  letztern  würden  wir  dann  als  dritte 
Gattung  von  corpora  wirklich  dasjenige  bekommen,  was  unsere 
ältere  und  neuere  Literatur  gerade  im  Anschluss  an  diese  Worte 
des  Pomponius  unter  den  Namen:  universitas  rerum  dist^ntiuni, 
facti  oder  hominis,  Sachgesammtheiten ,  Gesammtsaclien ,  Collec- 
tivsachen,  neben  die  einheitlichen  und  zusammengesetzten  Sachen 
zu  stellen  pflegt. 

Ich  habe  es  gegenwärtig  leichter,  diese  Supposition  zu 
bekämpfen,  als  es  früher  gewesen  wäre,  so  lange  jener  Begriff 
der  universitas  facti  selbst  noch  in  unerschüttertem  Ansehen 
stand.  Seit  den  Angriffen  von  Mühlenbruch  und  Hasse  ist 
der  Glaube  daran  in's  Schwanken  gekommen.  Es  ist  sogar 
wohl  bereits  die  Ueberzeugung  vorherrschend,  dass  dieser  weite, 
in  seiner  nähern  Formulirung  höchst  bestrittene  Begriff'  an  sich 
selbst  nur  eine  geringe  und  insbesondere  auf  dem  Gebiet  des 
Sachenrechts  fast  oder  gar  keine  Bedeutung  besitzt,  und 
dass,  Avas  in  andern  Beziehungen  angeführt  werden  kann,  nicht 
nothwcndig  auf  das  Wesen  der  sog.  univcrsitates  zurückgeführt 
werden  muss,  sondern  anderweitig  ohne  jeden  Zwang  erklärt 
werden  kann. 


10)  So   iiuch    der   in  Monimscn's  Aus<iabc    bcrichfotc  Vorscblajr 
von  Bernays  ad  h.  1. 
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Dass  man  sich  noch  nicht  allgemeiner  entschliesst,  die  iini- 
versitas  facti  als  blosses  Begritfsgespenst  bei  Seite  zu  schieben, 
liegt,  denke  ich,  abgesehen  von  ihrem  scheinbaren  Anhalt  an 
der  Definition  des  Pompouius,  Avohl  vorzüglich  daran,  dass  für 
eine  gewisse  einzelne  sog.  universitas  facti,  die  Heerde,  eine 
bestimmte  sachenrechtlicho  Relevanz  allerdings  nicht  ganz  be- 
stritten werden  kann,  wähi-end  für  eine  blosse  singulare  Behand- 
lung gerade  dieser  einen  Gesammtsache  zwar  verschiedene  Er- 
klärungen aufgestellt  worden  sind,  aber  keiner  davon  rechte 
tiberzeugende  Kraft  nachgerühmt  werden  kann,  so  dass  sie  das 
unwillküi-liche  Streben  nach  Generalisirung  des  beschränkten 
positiven  Bestandes  zu  unterdrücken  vermöchte.  ^^  Letzteres 
muss  übrigens  auch  von  den  bisherigen  Versuchen  gelten,  den 
Begriff  der  universitas  facti  selbst  auf  Heerden  einzuschränken.  ^- 

Ich  denke,  dass  diese  Schwierigkeit  durch  die  bisherigen 
Erörterungen  hinweggeräumt  ist.  Sie  liefern,  wenn  wir  uns  ent- 
schliessen  die  Behandlung  dei:  Heerde  als  eine  nur  auf  diese 
beschränkte  Erscheinung  aufzufassen,  zwar  nicht  eine  unser 
eigenes  Denken  innerlich  befriedigende  Deduction  —  eine  solche 
ist  einfach  nicht  aufzufinden  — ,  aber  eine  sachlich  genügende 
Aufklärung,  wie  die  römischen  Juristen  ihrerseits  zu  derselben 
gelangt  sein  können. 

Es  bleibt  nur  jener  Schein  eines  weitern  Begriös  von  cor- 
pora  ex  distantibus  zu  zerstören,  welchen  die  Worte  von  Pom- 
ponius  allerdings  zu  erzeugen  im  Stande  sind ;  aber  diesem  Schein 
stehen  jetzt  ebenfalls  Niel  gewichtigere  Giiinde  entgegen,  als 
das  Corpus  Juris  für  sich  allein  betrachtet  zu  liel'ern  im 
Stande  war. 

Man  darf  ohne  Weiteres  ein  Argument  gegen  jene  Auf- 
fassung der  1.  30.  daraus  entnehmen,  dass  im  Uebrigen  Pompo- 
nius  und   die    römischen  Juristen   überhaupt   sich    genau   an    die 


11)  Daher  z.  E.  selbst  Eriuz  Paml.  S.  177,  der  -uusl  der  uni- 
versitas facti  sich  sehr  kritisch  gegenüberstellt ,  die  vindicatio  gregi>. 
nachdem  er  sie  allein  übrig  gelassen,  verallgemeiuem  \vill. 

12)  "Wunderbar  gemischt  ist  Richtiges  mit  Falschem  insbesondere 
in  den  Erörterungen  von  Girt  anner,  Ger  her 's  und  Ihering's  Jahrb. 
Bd.  3.    S.  100  —  154. 
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Schiilüberliefeiung  angeschlossen  haben.  Wie  kamen  sie  dazu, 
gerade  hier  davon  abzuweichen?  Man  niüsste  wichtige  praktische 
Motive  voraussetzen:  aber  es  giebt  niclits,  was  praktisch  un- 
brauchbarer wäre,  als  die  moderne  universitas  facti. 

Audi  Pomponius  führt  unsere  Dreitheilung  als  Eintheilung 
der  corpora  vor.  Die  Auffassung  der  Hcerde  u.  s.  w.  als 
unum  corpus  bogreiit  sich  aus  der  stoischen  Vorstellung  von 
corpora:  wie  aber  die  einer  Bibliothek,  Waarenlager  oder  was 
sonst  jetzt  als  CoUectivsache  qualiticirt  zu  werden  pflegt?  Wer, 
wie  sehr  üblich,  Sachgcsammthciten  für  unkörperlicho  Sachen, 
ideelle  Einheiten  erklärt,  kann  Quellenmässigkeit  nicht  für  sich 
in  Anspruch  nehmen.  Den  neuerdings  wiederholt  gemachten 
Versuchen,  bei  ihnen  oder  auch  nur  bei  der  Heerdc  die  Körper- 
lichkeit modern  zu  demonstriren  und  zu  überzeugen,  dass  ihro 
Zusammenfassung  auch  für  unser  Denken  keine  blosse  Abstraction 
sei,  wird  man  Natürlichkeit  nicht  beimessen. 

Wollte  aber  Tomponius  von  seinen  stoischen  Quellen  ab- 
weichen, so  nmsste  er  sich  offenbar  dringend  aufgefordert  fühlen, 
für  den  substituirten  Begriff  Beispiele  beizubringen,  welche  seinem 
erweiterten  Umfange  entsprachen.  An  Stelle  davon  linden  wir 
—  die  Formularbeispiele  der  Schule:  populus,  legio,  grex. 

Wäre  dies  eine  blosse  Ungeschicklichkeit,  so  würde  sie 
Paulus  gleichfalls  zur  Last  fallen;  denn  auch  er  weiss  in  1.  23. 
*;.  f).  D.  de  r.  \.  (i ,  1  nur  solche  corpora,  quae  ex  distantibus 
curporibus  sunt,  aufzufülu'on,  welche  von  singuli  homincs,  singulae 
ovcs  gebildet  werden. 

In  der  einzigen  sonstigen  Stelle,  in  welcher  der  Begriff  des 
corpus  ex  distantibus  tigurirt,  handelt  es  sich  speciell  um  Heer- 
.ien:  §.  \^.  1.  de  leg.  2,  20.  Für  die  übrigen  Collectivsacheu 
koiniiit  iiiclit  nur  dieser  technische  Ausdruck  nicht  vor,  sondern 
aiicli  kein  anderer;  wo  die  Quellen  von  Dingen  handeln,  weiche 
wir  zu  den  Sachgesammtheiten  zu  rechnen  i)riegen,  sprechen  sie 
innner  coucret.  nie  wwXvy  Verwendung  dieses  oder  irgend  welclien 
andern  abstracten  Terndiuis  für  die  ganze  Gattung.  Selbst  das 
•für  den  modernen  Begriff  adoptirtc  Wort  universitas  kommt 
unter  allen  sog.  universitates  facti  nur  bei  einer  und  zwar 
gerade    bei    einer  Ileerde  vor   (1.  7(».  ^;.  o.  D.  de    usufr.  7,  1). 
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Nur  für  die  Heerdc  findet  sich  übrigens  auch  eine  directe  sach- 
liche Vergleichung  mit  den  zusammengesetzten  Saclien.  ^^ 

Dass  endlich  gregcs  und  was  ihnen  gleichsteht,  wiederholt 
in  den  Pandekten  in  einer  Weise  besprochen  werden,  welche 
schon  rein  äusserlich  betrachtet,  für  sie  eine  besondere  Stellung 
vermuthcn  lassen  wüi-de,  ist  gewiss.  Die  sachlichen  Sin- 
gularitäten, zu  welchen  ihre  auf  andere  ^Mehrheiten  von  Dingen 
nicht  ausgedehnte  Auffassung  als  unum  corpus  geführt  hat,  sollen 
erst  nachher  erörtert  werden.  Hier  sei  nur  besonders  bemerkt, 
dass,  \ne  schon  längst  von  anderer  Seite  ausgesprochen  worden 
ist,  aber  immer  wieder  geleugnet  wird,  die  natürliche  Betrach- 
tung von  1.  1.  §.  3.  D.  de  rei  vind.  6,  1  stets  ergeben  wird, 
dass  darin  etwas  besonderes,  nur  bei  Heerden  u.  s.  w.  stattfin- 
dendes berichtet  werden  sollte.  Oder  war  denn  Ulpian  so  durch- 
aus unfähig,  wenn  es  sich  um  eine  allgemeinere  Erscheinung 
handelte,  dies  zu  sagen?  ^^  Hatte  Pomponius  selbst  zu  eng  von 
grex  gesprochen,  so  musste  Ulpian  umsomehr  den  weitern  Kreis 
der  ebenso  zu  behandelnden  andern  Fälle  austkücklich  bezeichnen. 
Statt  dessen  exemplificirt  er  nur  den  Ausdruck  des  Pomponius 
und  warnt,  ihn  gar  zu  eng  auf  dasjenige  zu  beschränken,  was 
man  gemeinhin  unter  grex  zu  begreifen  pflegt.   — 

Ich  stehe  nach  Allem  nicht  an  zu  behaupten,  dass  auch  im 
Sinn  der  römischen  Juristen  corpora  ex  distantibus  nur  Ver- 
einigungen von  Menschen  und  von  Thieren  sein  können :  populus, 
legio,  grex. 

Für  das  Vermögensrecht  kommen  nur  letztere  in  Betracht. 
Bei  oberflächlichem  Zusehen  scheint  es  neileicht  nahe  zu  liegen, 
dass  auch  die  familia  servorum  oder  die  Gesammtheit  der  zu 
einem  gewissen  Geschäft  gewidmeten  Sclaven  gleich  dem  grex 
aufgefasst  worden  wäre.  Eine  äussere  Unterstützung  dieser  An- 
nahme könnte  man  wohl  auch  in  der  Art  suchen  wollen,  wie  in 


13)  L.  22.  D.  de  leg.   1.  §.  18.  I.  de  leg.  2,  20. 

14)  Dieser  Vorwurf  würde  ihn  auch  dann  treffen,  wenn  er  das 
„quae  gregatim  habentur "  bildlich  gemeint  hätte,  wie  Neuner  Privat- 
rechtsverhältnisse S.  102.  A.  5.  und  Baron  Gesammtrechtsverhältn.  S.  64. 
(die  Perlenschnur  1)  behaupten. 
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1.  23.  §.  5.  D.  de  rci  viud.  in  der  Erörterung  der  sogenannten  Aices- 
sionslc'lirc  neben  den  singulac  oves  auch  der  cori)ora  ex  singnlis 
honiinibus  Erwälmung  gcscliielit.  Indessen  nimmt  Paulus  dadurch 
nur  auf  den  aucli  freie  Menschenvereine  umfassenden  Begriff  im 
Ganzen  Bezug  •,  eine  sachcnrechtliche  Folge  zieht  er  nur  für  die 
Heerdc.  Auch  in  1.  1.  §.  3.  D.  eod.  fehlt  die  familia  servi.rum, 
obgleich,  wie  schon  bemerkt,  Ulpian  dort  sichtlich  den  vollen 
Umfang  angeben  Avill,  in  Avelchem  die  Avichtigste  Eigenthümlich- 
keit  der  cori)ora  ex  distantibus,  die  Gesammtvindication,  stattfindet. 
Das  corpus  quoddam  servorum  in  1.  195.  §.  3.  D.  deV.  S.  50,  16 
wird  man  für  die  Aftirmative  nicht  geltend  macheu  wollen. 
Uebrigens  ist  es  unschwer  einzusehen,  dass,  was  den  grex  als 
Ganzes  charakterisirt ,  der  einigende  Naturtrieb ,  und  was  den 
Vereinigungen  freier  Menschen  zu  Grunde  liegt,  jus  aut  officium, 
bei  der  familia  servorum  nicht  zutrifft,  da  ihr  nur  gemeinschaftlich 
ist  das  jus  im  subjectiven  Sinn,  welchem  sie  unterworfen  sind, 
und  die  willkürliche  Bestimmung  ihres  gemeinschaftlichen  Eigen- 
thümers. 

Dass  wir  aber  grex  nicht  zu  eng  nehmen  dürfen,  warnt, 
wie  schon  gesagt,  Ulpian  in  1.  1.  §.  3.  D.  de  rei  vind.  Es 
sind  nicht  bloss  He  erden  von  Schafen  und  Ziegen  zu  verstehen, 
sondern  auch  von  Rindvieh  (armenta)  und  von  Pferden  (poliao,  equi- 
tia),^^  überhaupt  von  allen  Thieren,  welche  gregatim  habentur;^^ 
auch  Heerden  von  Flügelvieh  ^ ''  und  Bienenschwärme^*  sind 
wahrscheinlich  dazu  gerechnet  worden.  Andererseits  können  wir 
die  Untersuchung,  wie  viel  Thiere  nöthig  sind,  damit  von 
einer  Heerde  gesprochen  werden  kann,^^  und  über  die  son- 
stigen Bedingungen   für    die   Anwendbarkeit   dieser  Bezeichnung 


15)  Vgl.   die  gregcs  cquorum  bei  Varro  de  re  rust.  2,  7  und  1.   1. 
§.  1.  D.  de  abigeis  47,   14. 

16)  Z.  B.  von  Schweinen:  1.  65.  §.  4.   D.  de  log.  3. 

17)  Solche  -werden  erwähnt  von  Pfauen,    Gänsen,   Enten  bei  Varro 
de  re  rust.  3,  6.  10.   11. 

18)  Worauf  1.  4.  D.  de  a.  r.  d.  41,  1  hinweist;  vgl.  I  bering  Geist 
des  röni.  Rechts  "Bd.  3.   S.  38.  Anni.  22. 

19)  Vgl.  Girtanncr  in  Gerbcr's  und  Ihcriug's  Jahrb.  Bd.  3. 
S.   123. 
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um  SO  mohr  dem  richtedichon  Ermessen  überlassen,  als  es, 
^vie  wir  spätt-r  sebeu  weiden,  nicht  gerade  sein-  häufig  darauf 
a)dvomnit. 


Ist  durcli  das  Vorstehende  erwiesen,  dass  das  corpus  ex 
distantihus  der  römischen  Juristen  unsere  universitas  rerum,  Sach- 
gesammtheit  u.  s.  w.  nicht  ist,  so  Avürdc  damit  dieser  Begriff 
selbst  noch  nicht  unbedingt  beseitigt  sein.  Es  wäre  möglich ,  dass 
derselbe  im  römischen  Recht  dennoch  cxistirte,  ausserhalb 
und  unabhängig  von  jener  Einthcilung  der  corpora. 
Es  würde  nun,  nachdem  1.  30.  D.  de  usurp.  ihm  entzogen,  an 
einer  Stelle  mangeln,  in  welcher  er  bestimmt  formulirt  vorkäme; 
doch  haben  ja  auch  andere  Begrilfc  bei  den  römischen  Juristen 
eine  solche  Definition  nicht  erhalten.  Ebenso  fehlt  es  an  einem 
technischen  Namen  in  den  Quellen.  Indessen,  selbst  weim  die 
römischen  Juristen  ihrerseits  sich  des  abstracten  Begriü's  gar 
nicht  eigentlich  bewusst  geworden  wären ,  würden  wir  für  uns 
dennoch  genöthigt  sein,  ihn  aufzustellc?! ,  wenn  wir  für  gewisse 
von  den  Römern  nur  in  concreter  Weise  behandelte  Erschei- 
nungen durch  seine  Aufstellung  eine  rationelle  Erklärung  gewin- 
nen könnten. 

Ich  glaube  jedoch,  dass  dies  nicht  zutrifl't.  und  dass  wir 
getrost  die  ganze  Vorstellung  von  universitates  rcrum  über  Bord 
werfen  dürfen,  mit  ihr  eine  Masse  unnützer  Streitigkeiten,  vor 
Allem  die  erste  über  die  genaue  Fassung  des  Begriffs  selbst. 
Es  sei  deshalb  gestattet,  in  kurzer  Uebersicht  die  wichtigsten 
Puncto  zu  durchmustern,  bei  welchen  derselbe  angeblich  erheblich 
sein  soll,  wobei  freilich  vielfach  schon  längst  anderseitig  gesagtes 
wiederholt  werden  muss. 

1.  Die  alte  Meinung,  universitates  facti  aller  Art  könnten  als 
solche  Objecto  von  Sachenrechten  sein,  ist  jetzt  wohl  allgemein 
aufgegeben:  nur  gerade  für  die  Heerde  wird  diese  Behauptung 
noch  gewagt,  und  es  soll  darüber  nachher  bei  der  Erörterung 
gesprochen  werden,  welche  Bedeutung  die  Zusammenfassung  des 
grcx  als  ein  corpus  wirklich  gehabt  hat.  Als  Rest  der  frühem 
generellen  Meinung  conservirt  sich  die  Vorstellung  von  gewissen 


ij.  4.    Die  ot'')iii  II'  r/.  '"nt-nTiuTioi'  oder   corporii  ex  ilistaiilibus  utc.      'iV't 

Besoiidcilii  itcii  liri  ilrr  Vci-pfiuRluiig  sei  es  aller,  sei  es  gewisser 
iiiiiver.-ilato. 

Zmuiclist  sollen  daraus  iiielit  nur  die  zur  Zeit  der  Ver- 
pfändung schon  vorhandenen,  sondern  auch  die  später  erst  zu- 
tretenden Stücke  haften.  -" 

Ich  gebe  durchaus  zu,  dass  Verabredungen  dieses  In- 
halts möglich  und  wii'ksaiu  sind,  dass  sie  auch  stillschweigend 
getrofi'en  werden  können,  nniss  jedoch  leugnen,  dass  ein  Kechts- 
satz  dieses  Inhalts  bestünde ,  welcher  dies  ohne  Weiteres  bei 
irgend  ■welchen  universitates  anordnete,  so  dass  jene  Erscheinung 
aus  der  objectiven  Natur  der  letztern  hervorginge,^^  und  ich 
mochte  sogar  in  Abrede  stellen,  dass  wir  jene  Aljsicht  der  Par- 
teien irgend  wann  zu  verniuthen  berechtigt  sind. 

Man  beruft  sich  haui>tsäehlich  auf  1.  lo  pr.  D.  de  ingn.  "io,  1. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  dort  eine  Heer  de  in  Iledc  steht, 
was  ich  nicht  geltend  machen  will;  die  Stelle  spricht  gar  nicht 
von  allen  irgendwie  zu  der  Ileerde  hinzukommenden  Viehhäuptern, 
sondern  nur  \on  denen  qnae  p^stca  tiascw/tur,  und  deren  Haftung 
ergiebt  sich  aus  dem  Pfandrecht  an  den  Mutterthicren.  -- 

Es  berichtet  ferner  1.  3-1  pr.  1).  de  pign.  20,  1  bei  Ver- 
pfändimg einer  taberna  allerdings,  dass  die  zugekauften 
Waaren  in  das  Pfandreclit  gerathen ;  daneben  besagt  sie  aber 
noch  die  weitere  Eigenthümlichkeit,  welche  wenigstens  von  der 
altern  Theorie  ebenfalls  auf  alle  sog.  universitates  ausgedehnt 
zu  werden  pHegte ,  dass  nämlich  umgekehrt  abverkaufte  Stücke 
aus  dem  Pfandnexus  ausscheiden  sollen. 

Man  i)tlegt  jetzt  dieses  Ausscheiden  auf  Waarenlager  oder 
ähnliche  zu  Kauf  und  Verkauf  bestinnute  Gesanmitheiten  zu  be- 
schränken-, die  Erklärung  liegt  dann  in  dieser  ihrer  Besonderheit 

20)  VoJL  I>  er  11  bürg  rt';uiilr.  IUI.  1.  8.4.08  auf  sich  lusch  ab- 
nutzende iiiiil  eine    Stele  .Krncueninp:    l'onlerude  (iesaninitbeiteii   beschr.mki 

21)  Dagcf^ou  luicb  Dernburg  a.  u.  0. 

22)  Vgl.  Gc>])i)ert  organ.  Erzeugn.  >S.  371.  Ü'.  AWr  Jeu  unbe- 
schränkten Uebcrgang  des  ri'andrcchls  aul'  Er/euguissc  der  l'l'aiul.saehc 
nicht  annimmt,  wird  in  dieser  Stelle  gerade  ^o  gut  wie  in  allen  mulcrn 
die  beliebten  Bcsehräiikiiiigen  dieses  Uebergangs  hinzudenken  kömien  und 
müssen. 
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oder  vielmehr  in  der  angeblichen  Wahrscheinlichkeit,  dass  die 
Parteien  auf  dieselbe  bei  der  Vcri)fändung  Rücksicht  genommen 
haben.  Schon  danach  Avürde  sich  die  Eigenthümlichkcit  der 
taberna  als  sog.  universitas  facti  mindestens  als  untergeordnet 
für  die  ganze  Erscheinung  herausstellen.  Aber  mau  wolle  über- 
dies beachten,  dass  taberna  gar  nicht  ein  Waarenlager  bedeutet,  ^^ 
sondern  einen  offenen  Kram-  oder  Kaufladen.  ^^  Wer  sich  in 
unserer  Zeit  ein  Waarenlager  veri)fänden  lässt  —  und  in  Rom 
wird  man  zuverlässig  nicht  anders  gehandelt  haben  — ,  wird 
selten  oder  nie  der  Discretion  des  Schuldners  überlassen,  wieviel 
oder  wie  wenig  es  demselben  belieben  Avird,  für  die  künftige 
Befriedigung  des  GLäubigers  von  dem  jetzigen  Bestände  zu  con- 
serviren  und  neu  hinzuzukaufen.  Er  bemisst  die  Creditsumme 
nach  dem  jetzigen  Werth  und  lässt  dem  Schuldner  gar  nicht  die 
Möglichkeit  davon  anders  als  zu  unmittelbarer  Tilgung  der  For- 
derung abzuverkaufen.  Wie  uni)ractisch  ist  gar  die  Schranke, 
welche  man  dem  Yeräusserungsrecht  des  Schuldners  ziehen  will  ^^ 
dahin,  dass  bei  nicht  ordnungsmässigem  Abverkauf  das  Pfandrecht 
an  dem  Yeräusserten  fortbestehen  soll.  Man  denke  sich  die 
Situation  der  Kunden,  welche  bei  ihrem  Einkauf  untersuchen 
müssten,  ob  der  Hcändler  mehr  verkauft,  als  er  darf,  ja  des 
Schuldners  selbst,  der  Ein-  und  Verkauf  immer  möglichst  \\\ 
Balance  halten  soll! 

Ausdrückliche  oder  stillschweigende  Abmachungen  der  vor- 
ausgesetzten Art  sind  praktisch  denkbar,  wenn  z.  B.  mit  dem 
Grundstück  zusammen  das  Wirthschafts- Inventar  verpfändet  wii-d, 
dessen  Bedeutung  neben  dem  Hauptpfandobject  untergeordnet  ist, 
so  dass  der  Gläubiger  selbst  bei  Gewissenlosigkeit  des  Schuldners 
keinen  sehr  erheblichen  Nachtheil  erleiden  würde,  und  die  Ver- 
pfändung eines  offenen  Kramladens  kann  freilich ,  wenn  ihi'  über- 


23)  Auch  nicht  die  Räumlichkeit   eines  solchen  (Baron  Gcsammt- 
rcchtsverh.  S.  53). 

24)  So  auch  Dernburg  S.  459. 

25)  Auch  Deruburg  S.  459. 
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haupt  Wirksamkeit  beigelegt  werden  soll,  2 c  nur  als  Verpfändung 
des  künftigen  Bestandes  interpretirt  werden.  Es  handelt  sich 
also  in  1.  34.  cit.  ebenfalls  um  eine  Erscheinung,  welche  mit 
der  Natur  aller  oder  einiger  universitates  gar  nichts  zu  thun 
hat.  Kaum  bedarf  es  noch  des  besondern  Hinweises  darauf, 
dass,  wenn  diese  Natur  hier  überhaupt  influirte,  ihr  Einfluss 
doch' wohl  nicht  mit  dem  Tode  des  Yerpfändcrs  erlöschen  könnte. 

2.  Es  ist  ferner  gewiss,  dass  abgesehen  von  Verpfändungen 
unzählig  oft  über  mehrere  Sachen  contrahirt,  durch  Legat  oder 
sonst  verfügt  wird  in  der  Art,  dass  an  Stelle  einzelner  Aufführung 
dieser  mehrern  Gegenstände  die  Bezeichnung  eines  gewissen 
Begriffs  benutzt  wird,  welchen  sie  zusammen  nach  der  Anschauung 
des'  täglichen  Lebens  oder  auch  nur  in  der  besondern  Vorstellung 
des  Disponirenden  darstellen. 

In  solchen  Fällen  wird  es  zunächst  nicht  selten  streitig 
werden,  was  eigentlich  Alles  als  verpfändet,  zum  Niessbrauch 
gewidmet,  verkauft,  legirt  anzusehen  ist.  Die  entstehenden 
Zweifel  zu  lösen,  ist  dann  Sache  der  Geschäftsinterpretation, 
welche  festzustellen  hat,  was  die  Parteien  unter  dem  gebrauchten 
Ausdruck  verstanden  haben.  Bei  dieser  Interpretation,  welche 
nur  practisches,  gar  kein  theoretisches  Interesse  darbietet,  wird 
nach  der  Regel ,  dass  im  Zweifel  der  gemeine  Sprachgebrauch 
als  befolgt  anzunehmen,  von  Wichtigkeit  die  Erfahrungsthatsache, 
was  gemeinhin  unter  „Bibliothek"  „Garderobe"  verstanden  zu 
werden  pflegt.  Dass  wir  wissen,  eine  Bibliothek,  Garderobe  u.  s.  w. 
sei  eine  CoUectivsache ,  hilft  bei  dieser  Ermittelung  nicht  das 
Geringste,  wie  sorgfältig  man  auch  den  Begriff  formuliren  mag: 
ganz  anders  als  der  Begriff  der  res  composita,  welcher  sich  als 
feste  Richtschnur  gebrauchen  lässt,  wenn  gefragt  wird,  was 
emtione  oder  Icgato  continetur. 

Wissen  wir  dann,  welche  Gegenstände  verkauft,  legirt  u.  s.  w. 
sind,  so  ist  für  die  weitere  juristische  Beurtheilung  der  betref- 
fenden Rechtsverhältnisse  der  fragliche  Begriff  abermals  irrelevant: 


26)  Der  Zweifel,  utrum  co  facto  nihil  cgcrit,  wird  ja  auch  besonders 
erwähnt  und  dürfte  nicht  bloss  einem  chikanösen  Advoraten  auftauchen, 
wie  Deruburg  a.  a.  0.  sagt. 
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es  knüi)fen  sich,  ^vio  nach  floni  oben  hosprochciion  für  das  Pfand- 
roclit,  so  auch  für  I^cgato  oder  obligatorisclio  Vertrüge  an  jenen 
Begriff  selbst  und  für  sicli  gar  keine  besondern  Heclitsfulgen. 

Von  Bedeutung  ist  es  nur.  übrigens  aber  In-i  Weitem  weniger 
häufig,  als  meist  noch  angenommen  wird,  dass  über  die  jMehr- 
heit  von  Saclien  nicht  unter  specieller  Bezeichnung  ^erfügt  wor- 
den   ist. 

Wird  über  ganz  dieselben  ^^achen  unter  specieller  Aufzählung 
disponirt ,  so  ist  es  ganz  gleichgültig .  tiass  sie  nach  dem  herge- 
brachten Aus(b"uck  eine  universitas  facti  arismachon. 

Die  gemeinschaftliche  Bezeichnung  ihrerseits  aber  hat  nur 
deshalb  Bedeutung,  weil  sie  gewisse  Schlüsse  auf  die  muthmass- 
liohe  Intention  der  Handelnden  gestattet.  Wo  Judicien  irgend 
welcher  andern  Art  dieselbe  Al)sicht  erweist'U,  treten  dieselben 
Wirkungen  ein.  wälirend  umgekehrt  diese  letztern  trotz  der  Col- 
lectivbezeichnung  wegfallen.  Avenn  durch  andere  Umstände  die 
aus  ihr  an  sich  UK'igliche  Folgerung  widerlegt  wird:  zum  deut- 
lichsten Beweise,  dass  nicht  die  Eigenschaft  der  betroffenden 
Sachen  als  sog.  C'oUectivganzes  von  Einfluss  ist. 

a.  Es  wird  regehnässig  als  eine  Eigcnthümlichkeit  des  Ver- 
mächtnisses ehicr  universitas  genannt,  dass  der  Wechsel  der  ein- 
zelnen Stücke  gleichgültig  sei  und  der  Legatar  diejenigen  erhalte, 
woraus  zur  Zeit  des  Todes  des  Testators  die  Gesammtheit  besteht. -'' 
Letzteres  ist  unzweifelhaft  richtig;  aber  der  Satz,  so  ausgedrückt, 
ist  schief  und  bezeichnet  als  eine  Eigenthümlichkeit  des  legatum 
universitatis .  was  nicht  aus  dem  Wesen  der  letztern  fliesst,  son- 
dern aus  (\vm  muthmasslichen  Willen  des  Testators,  welcher  aus 
gewissen  Redeweisen  dessellien  und  unter  Andei'u  auch  aus  der 
in  Rede  stehenden  regelmässig  geschlossen  werden  kann. 

Wenn  nämlich  der  Testator  die  legirten  Gt'genstände  aus 
seinem  Vermögen  nicht  speciell,  sondern  durch  Angabe  einer 
gewissen  Kategorie  oder  auch  eines  Begriffs  bezeichnet,  unter 
welchen  sie  fallen,  so  sind  zwei  Mciglicldceitcu  zu  statuiren :  er 
wollte  dem  Legatar  zuwenden,  was  er  Vdu  den  jener  Gattung 
oder  jenem  Begriff  angehörenden    Sadien    entweder  jetzt    schon. 


Z.  R.  Arndt--  in  Glück's   Coiiinientar  BJ.  46.    y   1W 
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tostamciiti  facti  tempore,  besitzt,  oder  aber,  ^vas  er  deren  künftig 
hinterlassen  ^vird.  Ersterer  Absicht  entspricht  der  Ausdruck: 
quimei  sunt,  letzterer:  qui  mei  erunt,  nämlich  cum  moriar.  ^^ 
Wahrscheinlicli  bildete  die  letztere  in  solchen  Fällen  Aveitaus  die 
Regel,  und  in  Folge  davon  nahm  man  denn  meist  an,  dass,  wenn 
der  Testator  schlechtweg,  ohne  einen  jener  präcisirenden  Zusätze, 
peculium,  familiam,  fundum  instructum,  uxoris  causa  parata, 
lanam,  vinum,  oleum,  lecticarios,  pedissequos  und  dgl.  legirt, 
ebenfalls  der  Bestand  zur  Zeit  seines  Todes  als  vermacht  anzu- 
sehen sei.  -^  Doch  verlangte  man  gelegentlich  noch  ein  beson- 
deres Judicium  für  dies.'  Absiclit  '"^^  und  erachtete  umgekehrt 
letztere  schon  durch  den  Zusatz  mcos,  meum  für  ausgeschlossen, 
welcher  auf  die  jetzige  Zeit  zu  deuten  schien.  ^  ^ 

\Vir  haben  also  keinen  Rechtssatz  für  das  sog.  legatum  univer- 
sitatis  vor  uns,  sondern  einfach  eine  Interpretationsregel  für  alle 
Legate  mehrerer  anders  als  speciell  bezeichneter  dem  Testator 
gehöriger  Gegenstände, ^^  von  der  wir  uns  fragen  müssen,  ob 
sie  in  ihrer  Allgemeinheit  auch  auf  Testamente  unserer  Zeit 
zutrift't.  Dass  es,  abgesehen  von  der  falschen  Abgrenzung  ihrer 
Anwendbarkeit,    auch  sonst  nicht  gleichgültig  ist,    wenn  sie   in 


28)  Vgl.  besonders  1.  .34.  §.  1.  2.    D.  de  auvo  leg.  .14,  2. 

29)  L.  7.  D.  de  trit.  leg.  33,  C.  1.  28.  D.  de  instr.  leg.  33,  7. 
1.  65.  pr.  D.  de  leg.  2.  1.  .OS.  78.  §.3.  1.  101.  §.  1.  D.  de  leg.  3.  1.  4. 
D.  de  auro  leg.  34,  2.  1.  28.  D.  quaiulo  dies  leg.  3G,  2.  §.  20.  I.  de 
leg.  36,   2. 

30)  L.  68.  §  3.    D.  de  leg.  3. 

31)  L.  7.  D.  de  aiiro  34,  2.  Vgl.  auch  1.  40.  pr.  D.  ood.  Ucbov 
eine  andere  Bedeutung,  M-clrhc  dem  nieuni  beigelegt  wurde,  siebe  1.  85. 
D.  de  leg.  3. 

32)  Wie  übrigens  z.  B.  Arndts  1.  c.  S.  202  stillsrhweigcnd  zuge- 
steht, -wenn  er  am  Sehluss  des  §.  über  legatum  univcrsitatis  zufügt:  übrigens 
sei  es  nicht  wesentlich,  ob  ein  Iul)egriff  schon  an  sich,  abgesehen  von 
dem  Verniiichtnis.se,  als  eine  Ges.uumtlieit  l)cstehe.  Aber  auch  diese  Cor- 
rectur  i.st  schief;  denn  durch  das  Vermäehtniss  kann  doch  der  Inbegriff, 
der  keine  Gesamnitlieit  ist,  nachher  keine  solche  werden;  ausserdem  ist 
dieselbe  unzureichend.  Aehidich  vorltessern  sich  andere  Schriftsteller  z.  li. 
S  inten  is    Hd.  .1.   t^.  217.  S.  731. 
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jenes  unrichtige  Gewand  gekleidet  wird,  beweisen  ausser  gelegent- 
licher falscher  Generalisirung  auf  sonstige  Geschäfte  ^^  gewisse 
erhebliche  weitere  Irrthümer,  welche  sich  daran  angeschlossen 
haben, ^'^  sanimt  der  Yorstellung  von  einer  Doppelrolle  der 
CoUectivsachen ,  in  Folge  deren  bald  die  Gesammtheit  als 
solche,  bald  die  einzelnen  Dinge  den  Geschäftsgegenstand  bilden 
sollen.  ^^ 

b.  Bei  Vermächtnissen  einer  universitas  liegt  unum  legatum, 
bei  Verkäufen  oder  Stipulationen  una  emtio,  una  stipulatio  vor.^*^ 
Es  heisst  dies  aber  niclit,  wie  die  alte  Lehre  es  verstehen 
müsste,  ein  Legat  oder  Kauf  über  eine  Sache,  sondern  ein 
Legat,  ein  Kauf  über  die  mehrern  zusammengefassten  Sachen.^' 

Auch  dies  ist  lediglich  eine  Folge  aus  dem  Willen  des 
Testators,  der  Contrahenten,  welcher  aus  jener  Bezeichnungsweise 
entnommen  werden  kann.  Ganz  ebenso  wegen  des  muthmass- 
lichcn  Willens  der  Parteien  ist  trotz  Mehrheit  der  legirten  oder 
veikauften  Gegenstände  unum  legatum,  una  emtio  mit  ganz  den- 
selben Consequenzen,  wenn  die  mehrern  einzeln  aufgeführten 
und  gewiss  keine  universitas  bildenden  Dinge  im  Verhältniss 
von  Hauptsache  und  Zugabe  stehen,  ^^  ja  sogar  in  andern  Fällen, 
wenn  der  Preis  für  alle  Sachen  zusammen  verabredet,  oder  Avenn 
aus  irgend  welchen  andern  Umständen  gewiss  ist,  non  nisi  omnes 
res  quem  cmturum  fuisse.  Die  Collectivbezeichnung  hat  nur  die 
Bedeutung  als  eines  der  möglichen  Indicien  für  diese  Absicht. 
Wird  umgekehrt  zwar    eine  sog.  universitas  verkauft,    aber   der 


33)  Sintenis  Bd.  1.  S.  434.  und  dagegen  Unger  österr.  Privatr. 
Bd.  1.  S.  483. 

34)  Es  gehöre  zum  Wesen  einer  universitas,  sagt  man,  dass  sie 
dem  Wechsel  ihrer  Ikstandtheile  unterworfen  sei.  Wo  also  der  Testator 
wirklich  gerade  den  Bestand  zur  Zeit  der  Testamentserrichtung  gemeint 
hat,  liege  kein  wahres  legatum  universitatis  vor  (z.  B.  Waruköuig 
Archiv  f.  civ.  Pr.  Bd.  11.  S.  200;  Wächter  würtemb.  Privatr.  Bd.  2. 
S.  236.  A.  C):  daraus  folgt  dann  weiter,  es  sei  nicht  unum  legatum  u.  s.  w. 

35)  Vgl.  deshalb  besonders  Unger  österr.  Privatr.  Bd.  1.  S.  476. 
A.  21.  S.  481.  A.  38. 

36)  L.  2.  6.  D.  de  leg.  2.  1.  29.  pr.  D.  de  verb.  obl.  45,   1. 

37)  Vgl.  Unger  S.  481.  A.  39. 

38)  Göppert  natürl.  Erzeugn.  S.  74  ff. 
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Preis  auf  die  einzelnen  Stücke  speciell  verabredet,  so  sind  plures 
emtiones  vorhanden.  ^^  An  die  universitas  angeknüpft,  wird 
auch  diese  Annahme  der  Einheit  des  Geschäfts  ihrer  wahren 
Natur  beraubt. 

Wunderlich  ist  die  herkömmliche  besondere  Notiz  bei  dem 
sog.  legatum  universitatis :  sei  letztere  nicht  selbständig,  sondern 
als  Anhang  einer  legirten  Sache  vermacht,  so  erlösche  mit  dem 
Vermächtniss  dieser  andern  Sache  auch  immer  das  Legat  der 
universitas;'^''  als  ob  dies  eine  Eigenthümlichkeit  der  vermachten 
universitas  wäre  und  etwas  Anderes  gälte,  wenn  die  accessio 
legati  eine  einzelne  Sache  ist! 

c.  Dass  in  allen  Fällen  wirklicher  Gegenstand  des  Ver- 
mächtnisses sind,  wirklich  geschuldet  werden  nicht  die  Gesammt- 
heiten  qua  solche,  sondern  die  einzelnen  in  der  Bezeichnung 
begriffenen  Dinge,  sagt  1.  79.  pr.  D.  de  leg.  3.  ausdrücklich. 
Ebendarum  bleibt  das  Legat  einer  sog.  universitas  immer  auch 
dann  noch  aufrecht,  wenn  die  Stückzahl  so  geschmolzen  ist, 
dass  der  gebrauchte  Collectivname  nicht  mehr  passt,*^  und  es 
ist  ganz  schief,  wenn  man  es  als  eine  quaestio  facti  aus  der 
Absicht  des  Testators  bezeichnet,  ob  ein  Vermächtniss  in  solchem 
Fall  fortgelten  soll:*^  ^ygj^j^  g^j^g  Absicht  nur  noch  unvoll- 
kommen erreicht  werden  kann,  so  ist  dies  kein  Grund  um   auch 


39)  L.  34.  pr.  §.  1.  D.  de  aed.  ed.  21,  1.  Vgl.  auch  1.  35.  §.  6. 
D.  de  contr,  cmt.   18,   1.     Betr.   Stipulation:    1.  86.  D.  de  rerb.  obl.  45,    l. 

40)  Vangerow  Bd.  2.§.  533  S,  533;  Arndts  Fand.  §.570undCom- 
inentav  S.  203  ;   S  i  nte  n  i  s  Bd.  3.  §.  217  a.  E.  ;  T  e  w  e  s  Erbr.  Bd.  2.  S.  343. 

41)  L.  22.  D.  de  leg.  1.  §.  18.  I.  de  leg.  2,  20;  vgl.  noch  unten 
Abschn.  4.  §.  3.  bei  Anm.  29. 

42)  Die  dafür  auch  von  Ungcr  S.  479  Anm.  33.  citirte  1.  65.  §.  1. 
D.  de  leg.  2.  spricht  freilich  nicht  bloss  von  einem  Nicssbrauch,  wie  z.B. 
auch  Arndts  Conim.  S.  202.  A.  87.  anzunehmen  scheint,  aber  von  einem 
besonderu  Fall,  der  keinen  allgemeinen  Schlu-ss  erlaubt.  Einem  —  zu 
Wettspielen  bestimmten  —  Viergespann  ^var  das  linke  Haudpferd  (equus 
ille  qui  dcmonstrabat  quadrigani)  so  sehr  die  Hauptsache  (Bekkcr- 
Marquardt  Altcrth.  Bd.  4.  S.  517.  A.  20;  Friedländer  Darstellungen 
aus  der  Sittengeschichte  Roms  Bd.  2.  S.  163),  dass  bei  dem  Legat  einer 
quadriga  die  drei  andern  geradezu  als  blosse  accessio  jenes  einen  Pferdes 
zu  betrachten  sind:  liier  also  rc  principali  percmta  extinguuutur,  quae 
accessionum  locum  obtinent,  nach  1.  2.  D.  de  pecul.  leg.  33,   8. 

Uöppert,  Gosammtsachon.  5 
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das  wenige'  möglich  gebliebene  zu  beseitigen.  Ebenso  ist  für 
Geschäfte  unter  Lebenden  die  Annahme  unrichtig,  die  Intention 
der  Handelnden,  besonders  des  Erwerbers  gehe  allemal  oder 
irgcndwenn  auf  das  Ganze  als  solclies,  nicht  auf  die  einzelnen 
Stücke.  Wer  eine  Bibliothek  oder  sonst  welche  sog.  univcrsitas 
kauft,  will  nicht  das  Ganze  der  Bibliothek,  sondern  die  ganze 
Bibliothek.  An  dem  Begriff  der  Bibliothek  liegt  ihm  niclits; 
was  er  begehrt  und  bezahlt,  sind  alle  Bücher,  welche  er  unter 
dieser  Bezeichnung  begi'eift. 

d.  Der  vermeintliche  Umstand,  dass  nicht  die  sämmtlichen 
eiiizelneu  Sachen,  sondern  das  Ganze  qua  solches  den  Geschäfts- 
gegenstand bilden  soll ,  zeigt  sich  angeblich  besonders  ^^^rksam 
in  der  Verantwortlichkeit  des  Verkäufers  für  rechtliche  und 
physische  Mängel. 

Die  Evictionshaft  soll,  wird  jetzt  allgemein  behauptet,  ^^ 
daliin  beschränkt  sein,  dass  Verkäufer  nur  für  das  Ganze, 
nicht  für  die  einzelnen  Stücke  auflcommt.  Der  Satz  selbst  ist 
aber  einfach  unbegründet  und  ist  dadurch  entstanden,  dass  man 
auf  die  sog.  universitates  facti  überträgt,  was  von  sog.  universi- 
tates  iuris  wirklich  gilt,  weil  es  angeblich  auf  alle  „ Inbegi-iffe " 
passen  soll,  während  die  ältere  geni  beide  Arten  differenzirende 
Theorie  sich  nur  zum  Theil  zu  diesem  Fehler  verleiten  liess. 

Richtig  ist  nämlich  nur,  dass  beim  Verkauf  einer  hereditas 
und  eines  peculium  nacli  1.  5.  D.  de  evict.  21,  2.  und  1.  1.  C. 
eod.  8,  45  der  Verkäufer  wegen  irgend  welcher  irrthümlich  dazu 
gerechneter  Sachen  ohne  specielle  Zusage  nicht  einzustehen  hat. 
Dagegen  giebt  es  niclit  eine  einzige  Quellenstelle,  welche  bei 
sog.  universitates  facti  den  Verkäufer  liberirt,  falls  ein  Theil 
der  veräusserten  Sachen  dem  Erwerber  abgestritten  wird,  und 
der  Unterschied  ist  wohlbegründet. 

In  jenen  Fällen  ist  der  Kreis  der  veräusserten  Gegenstände 
dui-ch  einen  festen  Rechtsbegriff  objectiv  bestimmt. 
Sachen,    welche   nicht   unter   diesen   fallen,    sind    überhaupt 


43)  Siehe  z.  E.  Sintcnis  Bd.  2.  §.  IIG  S.  C24.  A.  147;  Unger 
Bd.  1.  S.  482.  Die  ältere  Lehre,  welche  nur  zum  Theil  damit  überein- 
stimmt, siehe  bei  Glück  Bd.  20.  S.  218.  Zum  Theil  abweichend  auch 
Bekker  in  seinen  und  Muthers  Jahrb.  Bd.  G.  S.  271. 
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nicht  mi tv erkauft.  ^^  Der  Käufer  nimmt,  indem  er  seinen 
Erwerb  in  dieser  Weise  begrenzt,  die  Chance  auf  sich,  ob  die 
hereditas  oder  das  peculium  viel  oder  wenig  umfasst;  will  er 
dies  nicht,  so  mag  er  sich  über  den  Umfang  besondere  Zusage 
geben  lassen. 

Ganz  anders  beim  Verkauf  von  sog.  Sachgesammtheiten. 
Hier  ist  contrahirt  über  dasjenige,  was  die  Parteien  im  concreten 
Fall  unter  der  gewählten  Gesammtbezeichnung  begriffen  haben. 
Dass  sie  diese  oder  jene  Sache  mit  dazu  rechneten,  wird  dadui'ch  ^ 
nicht  unwahr,  dass  dieselbe  einem  Andern  als  dem  A^erkäufer 
gehörte,  und  es  kann  letzteres  für  dessen  Verhältniss  zum 
Käufer  nur  ganz  dieselbe  Wirkung  äussern,  wie  wenn  es  sich 
überhaujit  nur  um  diese  eine  Sache  gehandelt  hat.  Der  Fall, 
dass  gewisse  Sachen  nicht  zur  verkauften  hereditas  gehören, 
diese  sich  unerwartet  klein  erweist,  darf  hier  allein  mit  dem 
verglichen  werden,  dass  Käufer  sich  im  Irrtimm  über  die  Zahl 
der  Stücke  der  Bibliothek  u.  s.  w.  befunden  hat.  Hier  wird  er 
regelmässig  ohne  besonderes  Versprechen  des  Verkäufers  ebenso- 
wenig, wie  dort  einen  Regress  -  Anspruch  haben,  und  nur  in 
dieser  Richtung  hat  auch  die  häufig  gemachte  Unterscheidung 
ZAvischen  Käufen  in  Rausch  und  Bogen  und  nach  der  Stückzahl 
eine  gewisse  Realität.  Allemal  aber  kann  er  die  Evictionsklage 
anstellen,  wenn  aus  den  Büchern,  welche  im  Vertrage  als  die 
betreffende  Bibliothek  u.  dgl.  bezeichnet  wurden,  eines  oder  das 
andere  nl)ge?tritten  wird.  Er  hat  eben  alle  diese  Bücher  oder 
was  sonst  die  universitas  ausmacht,  gekauft. 

Ich  glaube,  dass  nur  diese  Auffassung  wirklich  den  Vor- 
stellungen des  Käufers  einer  sog.  Gesammtheit  entspricht.  Er 
ist  gewiss  sehr  unangenehm  überrascht,  wenn  er  für  den  Verlust 
einer  Reihe  der  Sachen,  welche  er  bezahlt  hat,  von  der 
herrschenden  Theorie  den  Trost  erhält,  der  Begriff  der  Biblio- 
thek u.  s.  w.  sei  noch  unversehrt,  auf  welchen  er  ja  doch 
reflectirt  habe.  Zudem  kommt  die  Grenze,  bei  welclier  diese 
Schutzlosigkeit    des  Käufeis    aufhören    soll,    schliesslich    auf  die 


'14)  ^  ffl.    1.  ;").  IV  (lo  I  virt.  vovl)  :  qnia  «ivo  iiou   fuit  in  poruh'o,  iion 
accesscrit. 


.r.* 
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berühmte  Frage  hinaus,  wie  lange  ein  Haufen  noch  ein  Haufen 
genannt  werden  kann. 

e.  Nur  sehr  theilweise  richtig  ist  ferner  die  herrscliende 
VorsteUung  über  die  Haftung  wegen  köi'perlicher  Mängel  der 
einzelnen  Stücke  einer  universitas.  Man  concedirt  wohl,  dass 
bei  universitates  von  bestimmter  Zahl  (soll  dies  heissen,  dass 
eine  bestimmte  Zahl  ausbedungen,  oder  dass  eine  solche  in  ihi'em 
Begriffe  liegt,  wie  z.  B.  bei  'einem  Viergespann?)  der  Verkäufer 
für  vitia  jedes  Stücks  wie  gewöhnhch  gutstebt;  regelmässig  aber 
soll  er  auch  wieder  nur  aufkommen  für  die  Mängel  einer  grös- 
sern Anzahl,  wodurch  gleichsam  das  Collectivganze  selbst  fehler- 
haft erscheint. 

Letztere  Grenze  ist  ebenfalls  im  höchsten  Grade  unpractisch 
und  recht  geeignet  den  Richter  in  Verlegenheit  zu  setzen.  Sie 
ist  aber  ebenfalls  nicht  quellenmässig  begründet. 

Die  ädilitische  Haftung  findet  überhaupt  nur  entweder  wegen 
jedes  einzelnen  Stücks  statt  (wobei  dann  die  Rücksicht  auf  una 
emtio  in  der  Redhibitionsfrage  wichtig  wird),  oder  aber  sie  fällt 
überhaupt  ganz  fort.  Dieses  letztere  wird  in  1.  33.  pr.  D.  de  aed. 
ed.  21.  1.  für  die  Fälle  bezeugt,  dass  eine  hereditas,  ein  pecu- 
lium  oder  ein  instrumentum  fundi  verkauft  sind,  und  letzteres  ist 
allerdings  nach  der  Meinung  Vieler  eine  sog.  Sachgesammtheit. 
Der  Grund  wird  ausdrücklich  dahin  angegeben,  es  sei  bei  solchen 
Verkäufen  nicht  certum  corpus  beredet*  Es  ist  also  die  Art, 
wie  hier  der  oder  vielmehr  die  mehrern  Kaufsgegenstände  ver- 
abredet sind,  das  Hinderniss.  Inwiefern,  können  wir  leicht  finden, 
wenn  wir  dagegen  halten,  dass  z.  B.  beim  Verkauf  eines  Gestüts 
(polia)  in  1.  38.  §.  14.  D.  eod.  die  Vertretungspflicht  und  zwar 
wegen  einzelner  Thicre  anerkannt  wird.  In  diesem  Fall  ist 
durch  die  gebrauchte  Collectivbezeichnung  gesagt,  welcher  Art 
die  verkauften  Sachen  angehören.  In  jenen  Fällen  der  1.  33. 
pr.  cit.  dagegen  ist  die  Bezeichnungsweise,  mit  welcher  der  Käufer 
sich  begnügt  hat,  eine  so  abstracto,  dass  der  unmittelbare  Ver- 
tragsinhalt nicht  feststellt,  was  für  corpora  der  Verkäufer  zu 
prästiren  hat;  deshalb  fällt  die  Anzeigepflicht  desselben,  in  welcher 
ja  doch  die  ganze  ädilitische  Haftung  wurzelt,  und  letztere  selbst 
nothwendig  hinweg. 
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Bestätigt  wird  diesu  Auslegung  der  Singularität  dadurch, 
dass,  wie  1.  33.  pr.  cit.  selbst  andeutet,  die  gewüludiclie  civil- 
rechtlicbe  Haftung  wegen  dolus  auch  in  diesen  Fällen  statttindet.^^ 
Wäre  die  auf  das  „  Ganze  "  gerichtete  Intention  die  Ursache  für  die 
Ausschliesung  (oder  vermeintlich  nur  Beschränkung)  des  Edicts, 
so  niüsstc  sie  doch  auch  auf  die  Anwendung  des  Civilrechts  ein- 
wirken und  diese  modificiren. 

Ein  allgemeiner  Satz  für  alle  „  Inbegriffe "  und  speciell  sog. 
Sachgesammtheiten  ist  hiernach  aus  1.  33.  pr.  cit.  nicht  zu  ent- 
nehmen; anwenden  dürfen  wir  ihren  Inhalt  nur  auf  ganz  dii-ect 
ähnliche  Verkäufe  „im  Rummel"  z.  B.  der  Einrichtung  eines 
Hauses  oder  dergl.,  unbekümmert  aber  darum,  ob  der  Yerkaufs- 
gegenstand  sich  unter  irgend  eine  Definition  von  CoUectivsachen 
subsumiren  lässt.  — 

Was  nun  aber  diesen  letztern  Begriff  überhau])t  betrifft,  so 
kann  man  in  der  That  nur  wünschen,  dass  er  in  seiner  bisheri- 
gen Gestalt    endlich  ganz   aus   unsern  Lehrbüchern  Aerschwinde. 
Man  möge    sich  begnügen,  in  der  allgemeinen  Betrachtung  über 
vermögensrechtliche    Geschäfte    oder   wiederholt  speciell    in    den 
Lehren  von  der  Begründung  eines  Niessbrauchs  und  Pfandrechts, 
von  Schuldverträgen  und  Vermächtnissen  die  Notiz  einzuschalten : 
dass  statt  einzelner  Benennung  der  etwaigen  mehrern  Geschäftsge- 
genstände ausser  der  Beziehung  auf  feste  Rechtsbegriffe,  wie  here- 
ditas,  peculium  (die  alten  uuiversitates  iuris) ,  auch  der  Gebrauch 
von  Collectiv-  oder  Gesammtnamen  aus  dem  täglichen  Leben  durch- 
aus gestattet  ist.    An  den  sparsamen  Stellen,  an  welchen  wirklich 
die  geschehene  Wald  dieser  Bezeichnungsweisc  relevant  wird,  mag 
dies  dann    im  richtigen  Zusammenhange  und   unter  richtigem  Ge- 
sichtspuncte  hervorgehoben  werden,  ohne  Bezugnahme  auf  angeb- 
liche Charakter -Eigenthümlichkeiten  der  betreffenden  „Inbegriffe''. 
Alles  Weitere,    namentlich  jeder  Versuch   einer  Definition   oder 
Fonnulirung    eines  Begriffs    von  Gesannntheiten    u.  s.  w.  ist  vom 
Uebel    und    an    sich     selbst    ein    theoretischer  Fehler.       Durch 
irgend    welche    Beschränkung'cn    aber,     mag    man     nun    solche 


45)  Vgl.   Uiigcr  Bd.  1.  S.  482.  Amii,  40. 
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Gesammtheiten  ausschliessen ,  welche  zum  Dienst  einer  andern 
Sache  dienen,  oder  Gleichartigkeit,  Vertretbarkeit  oder  ordnungs- 
mässigen  Wechsel  verlangen  oder  was  sonst,  entstehen  sofort 
practisch  erhebliche  Unrichtigkeiten,  indem  die  Definition  dann 
unausbleiblich  den  Versuch  nach  sich  zieht,  auf  die  unter  sie 
passenden  Dinge  zu  beschränken,  was  einen  viel  weitern  Geltungs- 
bereich hat.  ^^ 


46)  Vgl.  das  Beispiel  oben  Anm.  34. 


Vierter  Absclinitt. 

Die  VerweilluiiiK  ^U'i'  Eintheihing  bei  den  römischen  Juristen. 


§.  1. 
Die  Bedeutung'  der  Dieitheiluiig  im  Allgremeiiien. 

Die  bislRTigc  Erörterung  liat  vorläufig  nur  festgestellt,  dass 
die  römischen  Juristen  unsere  Drcitheilung  und  die  Begriffe  der 
tria  genera  corporum  ganz  so  acceptirt  haben,  wie  sie  in  der 
stoischen  Physik  vorgetragen  \vurden.  Es  handelt  sich  nunmehr 
um  die  weitere  Ermittelung,  welche  juristische  Bedeutung  den- 
selben beigelegt  worden  ist. 

ölit  einer  einzigen  Ausnahme,  bei  welcher  wir  jedoch 
auch  nur  Vermuthungen,  keine  Sicherheit  haben,  und  welche  an 
späterer  Stelle  erwähnt  werden  mag,  müssen  wir  diese  Bedeutung 
im  Vermögensrecht  suchen. 

Dabei  drängt  sich  die  Frage  in  den  Vordergrund,  in  welchem 
Vcriiältniss  die  tria  genera  corporum  zum  Begriff  der  körperlichen 
Sache  als  Rechtsobject  stehen. 

Für  eine  Verbindung  beider  scheinen  sich  zwei  Möglichkeiten 
darzubieten. 

Es  wäre  einmal  folgende  Auffassung  denkbar.  Objecto  des 
Eigenthums  und  der  übrigen  dinglichen  Rechte  sind  immer  nur 
die  einfachsten  cori)ora.  die  i^nofitra;  die  beiden  andern  Arten, 
deren  Eigenscliaft  als  Ganze  nur  vielleicht  anderweitig  eintluss- 
reich,  sind  für  die  juristische  Betrachtung  in  die  mehrem  res 
unitae  zu  zerlegen,  woraus  sie  bestehen.  Es  giebt  also  ebenso- 
wenig, wie  an  der  Ileerdc  als  solcher,  ein  Eigenthum  am  Hause, 
Schiff,  Wagen  u.  s.  w.  als  Ganzen,  sondern  nur  an  den  einzelnen 
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ZU  ihnen  zusammengesetzten  Stücken;  die  alltägliclie  Sprechweise, 
welche  davon  abweicht,  ist  füi-  das  Recht  uneigcutlich  und 
ungenau.  Aehnliches  ist  neuerdings  in  der  That  behauptet 
worden.  ^ 

Die  andere  Möglichkeit  wäre  die ,  dass  die  stoische  Eiu- 
theilung  der  corpora  als  eine  Eiutheilung  der  Sachen  qua 
Rechtsobjecte  recipirt  worden  wäre :  es  wären  dann  die  der 
einen  oder  andern  Kategorie  angehörenden  Dinge  immer  nur  als 
Ganze  Rechtsobject •,  umgekehrt  aber  könnte  ein  Ding,  welches 
zu  keinem  der  genera  gehört,  nicht  selbst  als  Ganzes  Rechts- 
object sein. 

Diese  zweite  Auffassung  scheitert  sofort  daran ,  dass ,  wie 
ich  später  besondei's  besprechen  will,  ganz  bestimmt  die  Heerde 
als  solche  nicht  Gegenstand  von  Eigeuthum  ist. 

Beide  setzen  sich  in  gewaltigen  Widerspruch  mit  der  natür- 
lichen Anschauung  von  den  „Sachen"'.  Die  erste  zerlegt  den 
grössten  Theil  der  menschlichen  Arbeitsproducte ,  welche  weit 
überwiegend  res  compositae  sind ,  in  ihre  einzelnen  Bestandtheile 
und  giebt  uns  statt  eines  Ganzen  einen  Haufen  von  Stücken  in 
die  Hand,  während  gerade  das  Ganze  als  solches  das  für  den 
menschlichen  Verkehr  wichtige  und  werthvolle  ist.  Beide  thun 
das  Gleiche  mit  allen  Sachen,  deren  Stoff  aus  verschiedenen 
Materien  ohne  ovyyvoiQ  gemischt  ist,  rohen  Massen  dieser  Art 
sogut  wie  geformten  Gegenständen.  Diese  wären  nach  beiden 
Ideen  niemals  einheitlich  und  als  Ganze  Gegenstand  des  Eigen- 
thums;  sondern  es  müsste  wie  die  stoisch -physische  Betrachtung 
mehrere  corpora,  auch  die  juristische  mehrere  Rechtsobjecte  in 
ihnen  unterscheiden;  es  gäbe  an  ihnen  stets  soviel  Eigenthums- 
rechte  u.  s.  w.,  als  verschiedene  Stoffe    in  ihnen  enthalten  sind. 

Wir  dürfen  den  römischen  Juristen  solche  subtile  Verkehrt- 
heit nicht  zutrauen.  Sie  hätte  den  gleichen  Werth,  wie  wenn 
wir  unsere  heutigen  natui-wissenschaftlichen  Kenntnisse  zu  der 
Aufstellung  benutzen  wollten,  dass  streng  juristisch  auch  die 
einfachste  Sache  eigentlich  soviel  verschiedene  Eigenthumsobjecte 


1)  Bechmann    zur  Lehre  vom  Eigenthumserwerb  durch  Accession 
1867S.48.ff.     Vgl.  dagegenRr  emer  krit.  Vierteljahrsschr.  Bd.  10.  S. 54. ff. 
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enthalte,  wie  ihre  chemische  Untersuchung  Elemente  nachweist. 
In  den  Quellen  findet  sie  keine  Unterstützung  5  nirgends  eine 
Spur  solcher  Trennung  dessen,  was  die  Verkehrs -Anschauung 
vereinigt,  auch  nur  für  die  tlieoretische  Spcculation,  geschweige 
denn  irgend  welche  practische  Consequenz  daraus.  Füi  die 
res  conipositae  ist  übrigens  die  fragliclie  Vorstellungsweise  in 
1.  23.  D.  de  usurp.  41 ,  3.  mit  ausdrücklichem  Hinweis  auf  die 
Uu/Aiträglichkeiten  abgelehnt,  welche  aus  ihr  nothweudig  erwach- 
sen würden. 

Die  Dreitheilung  wird  überdies  für  jede  derartige  Benutzung 
dadurch  unbrauchbar,  dass  der  Grund  und  Boden  ein  einziges 
grosses  r^voj/.i6vov  bildet,  während  der  Rechtsverkehr  genöthigt 
ist,  ihn  in  lauter  einzelne  Grundstücke  als  selbständige  Rechts- 
objecte  trotz  des  körperlichen  Connexes  zu  zerlegen. 

Ich  glaube  in  der  That,  dass  an  einen  unmittelbaren  Zu- 
sammenhang unserer  Lehre  mit  der  Vorstellung  vom  Object  ding- 
licher Rechte  nicht  gedacht  werden  darf. 

Als  selbständiges  solches  Object,  also  als  Sache,  res,  im 
technischen  Sinn  mit  nothwendiger  Rechtseinheit  gelten  dem 
römischen  Recht  ausser  den  Grundstücken  alle  beweglichen  kör- 
perlichen Dinge,  welche  die  gemeine  Meinung,  die  Anschauung 
des  Verkehrs  als  selbständige  Gegenstände  ansieht. 

Die  letztere  ist  auch  da  entscheidend,  wo  die  stoische  Lehre 
in  dem  Dinge  überhaupt  kein  einheitliches  corpus  für  die  phy- 
sische Betrachtung  anerkennen  w  ill :  also  insbesondere  bei  den 
Gegenständen  aus  Aerschiedenen  Stoti'en,  welche  nach  ihrer  Vor- 
stellung sich  nicht  zu  einer  einzigen  neuen  Materie  verbunden 
haben.  In  der  That  werden  ferner  i^vcouira,  welche  selbständig 
für  sich  bestehen,  und  ovvrjU(.iiva  stets  auch  ., Sachen''  in  diesem 
Sinne  und  selbständige  Rechtsobjecte  sein.  Aber  ihre  Anerken- 
nnung  als  selbständige  Ganze  ist  ja  auch  gar  nicht  si)ecitisch 
stoisch;  insoweit  stimmt  diese  Lehre  der  Stoiker  durchaus  mit 
der  alltäglichen  Anschauung.  Specifisch  stoisch  ist  um-,  was 
in  der  Frage  nach  dem  Rechtsobject  ausser  Betraditung  bleibt, 
die  Unterscheidung  der  beiden  Arten  von  einander  nach  der 
Beschaifenheit  ihrer  Zusamiuensctzuug.  und,  was  hier  verworfen 
werden  muss,     die    Lcugnuiig    dt-r   Einheit    solche)'    /usamiueu- 
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Setzungen,    welche  nicht   unter  die   eine  oder  die  andere  Kate- 
gorie fallen. 

Nur  in  einer  Beziehung  ist  hier  die  Formuürung  des  Begrifts 
der  res  composita  der  römischen  Jurisprudenz  zu  Gute  gekommen. 
Es  sind  über  die  Abgrenzung  solcher  „Sachen"  nach  Aussen  nicht 
selten  Zweifel  möglich,  für  deren  Lösung  die  Anschauung  des  Ver- 
kehrs nicht  so  bestimmt  ist,  \\1c  für  die  Entscheidung  von  Rechts- 
streitigkeiten gewünscht  werden  muss,  welche  insbesondere  über  den 
Umfang  des  Geschäftsgegenstandes  bei  Verträgen  und  Vermächt- 
nissen häutig  entstehen,  indem  der  eine  Theil  denselben  möglichst 
weit    bemessen,     der    andere    ihn    möglichst    beschränken    will. 
Namentlich   gilt  dies   in  Betreft"  von  Grundstücken   in  Folge  der 
auf  ihnen  beliudlichen  Bauten  u.  s.  w. .  von  denen  es  sich  fragt, 
ob    sie   wirklich    als    Theilc    des   fundus,     der   aedcs    betrachtet 
werden    sollen.      Hier   haben   nun   die    Jmisten  sclilechtweg   die 
!•  ormcl    für    den  Begritf    der    res    composita    zu  Rathe    gezogen, 
welche    die    stoische   Körperlehre    darbietet.      Die    Erkenntniss 
dieser  Function  derselben  ist  uns  erschwert  durch  die  herrschende 
durchaus    unrömische   Lehre  von    den   Pertincnzen,    welche   den 
Kreis    der   partes    rei   zerschneidet    und    zur   Aufstellung    völlig 
willkürlicher  Definitionen  für  die  angeblich  allein  wirklich  so  zu 
nennenden    —    integrirendeu    —    Sachtheile    im    Gegensatz    zu 
adhärirenden  blossen  Pertiuenzen   geführt   hat.     Ich  will  den  an 
anderm  Ort'''  unternommenen  Angritf  auf  diese  Lehre  hier  nicht 
wiederholen.      Es   sei  mir   aber   erlaubt,    auf   die   einfache   imd 
klar  bestimmte  Art  hinzuweisen ,    mit  welcher  jene  Frage ,    was 
unter    dem  verkauften    oder   vermachten  Hause  oder  Grundstück 
zu  verstehen,  von  den  römischen  Jui'isten  an  der  Hand  des  ihnen 
vertrauten  Begriffs  der  res  composita  behandelt  wird,  im  Gegen- 
satz zu  der  unserer  heutigen  Lehi-e  innewohnenden  Unsicherheit 
und  Verworrenheit.      An  diesen  Begriff,    —   wonach    die  zusam- 
mengesetzte Sache  Alles   umfasst,    was  perpetui  usus  causa   mit 
ihr  mechanisch  verbunden  ist,    aber  weder   nicht  irgendwie  be- 
festigte Dinge,  noch  auch  solche,  welche  zwar  niet-  oder  nagel- 
fest,   aber  nicht   perpetui   usus    causa,    um  des  Ganzen    seihst 


2)  Erzeugnisse  S.  58.  ff. 
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willen  liinzugcthau  sind,  —  halten  sie  sich  auch  sonst:  zur  Ab- 
grenzung der  Anwendbarkeit,  Avelche  dem  Verbot  separaten  Ver- 
kaufs oder  Legats  von  Gebäudetheilen  zu  geben  ist,^  und  wo 
es  sich  darum  handelt,  ob  ein  gewisser  Eingritt"  unter  das  inter- 
dictum  quod  vi  aut  clam  lallt,  welches  Veränderungen  am  Zustande 
eines  Grundstücks  voraussetzt.^ 

Eine  wirklich  grundlegende  Bedeutung  hat  unsere  Doctrin 
nur  in  einem  speciellen  Theile  der  Lehre  von  den  Rechtsobjecteu 
erhalten,  nämhcli  in  Betreft'  der  Frage,  welchen  rechtlichen  Erfolg 
die  rerum  mixtura,  die  körperliche  Verbindung  mehrerer  ver- 
schiedenen Eigenthümern  gehöriger  Sachen  herbeifühit.  Hierbei 
haben  die  römischen  Juristen  durchweg  sich  an  den  stoischen 
Begriff  von  Körper  angeschlossen  und  spcciell  die  stoische  Unter- 
scheidung von  i^vioLitra  und  oi-vt:Ui.itvo.  zur  Anknüpfung  einer 
wichtigen  rechtlichen  Verschiedeiüieit  benutzt. 

Daneben  hat  der  Begriff  von  corpora  ex  distantibus  in  be- 
sonderer Richtung  einen  gewissen  Einlluss  geübt,  allerdings 
vielleicht  mehr  in  negativer,  als  i)ositiver  Weise. 

-Die  nächsten  beiden  Paragraphen  sind  bestinnnt  diese  Be- 
hauptungen zu  erweisen. 


§.2. 

Die  reiuin  mixtura  und  die  Dreitlieilung  der  corpora. ' 

Die  Art  und  "Weise,  in  welcher  die  Bestandtheilc  einer 
Sache  untereinander  zu  dem  durch  sie  gebildeten  Ganzen  \ci- 
einigt  sind,  wird  für  das  römische  Recht  nur  \o\\  Interesse,  wenn 


3)  Güppcrt  Erzcugn.   S.  03.  Ainii.  21. 

4)  Vgl.  besonders  1.  7.  i;.  9.  —  1.  10.  D.  quod  vi  43,  24.  Wegen 
der  tegulao  positac  (es  ist  Einhängen  der  Daebpfauncn  zu  verstehen): 
Pape  Zeitsehr.  f.  Civilr.  und  Proe.  N.  F.   IUI.  4.   S.  245.  A.  2G. 

1)  leh  will  liier  keine  durchgeführte  Darstellung  der  ganzen  Lehre 
von  der  sog.  Accession  geben  und  noch  weniger  der  von  der  Specilication, 
soweit  diese  überhaupt  hier  einschlägt,  sondern  begnüge  mich  mit  dem  iS'ach- 
weise,  inwieweit  crsterc  von  der  hier  besprochenen  Körpcrtheoric  beein- 
Üusst  wird.  Ich  wiederliole  deshalb  namentlich  nicht  die  Polemik  gegen 
die  Auli'assung  der    tragliehen  Vorgänge    als  Eigenlhumserwerb,    und  ver- 
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in   Bezug    auf    diese    Bestandtheile   Eigenthumsrechte   collidiren, 
welchen  sie  vor  ihrer  Vereinigung  unterworfen  waren. 

Wo  dies  nicht  vorliegt,  ist  sowohl  die  innere  —  chemische 
— ,  als  die  äussere  —  physikalische  —  Constitution  der  Sache 
indifferent.  Eigenthum,  sonstige  dingliche  Rechte,  Besitz  beziehen 
sich  auf  das  Sachganze  und  können  sich  nur  auf  dieses  beziehen. 
Insbesondere  ist  die  Parcellirung  derselben  ohne  physische  Ab- 
trennung ganz  ebenso  unmöglich  bei  Dingen,  welche  unter  den 
Begriff  der  rjvio^ieva  fallen,  wie  bei  res  compositae,  bei  Massen, 
welche  aus  einem  einzigen  Stoff  gebildet  sind,  me  solchen, 
welche  aus  einem  Gemisch  z.  B.  von  Metallen  bestehen. 

Anders  wie  gesagt,  wenn  die  jetzigen  Bestandtheile  des 
Sachgauzen  vorher  verschiedenen  Personen  gehört  haben.  Auch 
in  diesem  Fall  kann  es  allerdings  sein,  dass  die  besondern  Um- 
stände, welche  die  Vereinigung  begleiteten,  bei  dieser  zugleich 
den  einen  der  Betheiligten  zum  Eigenthüraer  der  Sache  des 
Andern  gemacht  haben, ^  so  dass  der  Erfolg  derselbe  ist,  wie 
wenn  Jemand  zwei  von  vornherein  ihm  allein  gehörende  Sachen 
mit  einander  zusammenbringt. 

Liegen  solche  Verhältnisse  nicht  vor,  so  bedarf  es  besonderer 
anderwärtsher  zu  schöpfender  Rechtssätze  über  die  Behandlung 
des  neuen  Ganzen.  Es  ist  dabei  eine  ziemliche  Mannigfaltigkeit 
der  faktischen  Combinationen  denkbar,  welche  auch  für  die 
juristische  Beui-theilung  zu  Unterscheidungen  aufzufordern  scheint. 
Jedenfalls  aber  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  es  einer  Gesetz- 
gebung gelingt,  vollkommen  befriedigend  mit  einer  ungleich  ein- 
fachem Casuistik  auszukommen,  als  das  römische  Recht  bietet.^ 
Auch  kann  nur  die  Gewöhn  uns:  unserer  Jm'isten  an  dessen  Sätze 


ziehte  auch  auf  eine  specielle  Kiitik  der  sonstigen  abweichenden  Meinungen 
in  der  altern  wie  in  der  neuesten  Literatur  (Bechmann  Archiv  f.  civ. 
Pr.  Bd.47.  S.  25—50  und  Accession  1867;  Fitting  Archiv  Bd.  48.  S.  1. 
149.   Gil;  Bremer  krit.  VierteljahrsscLr.  Bd.  10.  S.  1—67). 

2)  Z.  B.  1.  39.  D.  de  K.  V.  6,   1. 

3)  Man  sehe  z.  B.  oesterr.  Gesetzbuch  §.  414.  ff.,  sächs.  Gesetzb. 
§.247—252.  284  —  287.,  hess.  Entwurf  Th.  2.  Tit.  3.  art.42  — 47.  Das 
preuss.  Allg.  Landrecht  Th.  1.  Tit.  9.  §.275  —  339  hat  sich  zwar  auch 
vom  römischen  Eecht  emancipirt,  aber  nur,  um  eine  viel  complicirtere 
Masse  verworrener  Einzelentscheidungen  an  die  Stelle  zu  setzen. 
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ZU  der  Meinung  bringen,  seine  Unterscheidungen  enthielten  nichts 
Anderes,  als  worauf  unbefangenes  Nachdenken  ohne  Weiteres 
führt;  vielmehr  ist  darin  Manches,  was  uusern  heutigen  An- 
schauungen bei  genauem  Zusehen  recht  befremdlich  ist.  In  der 
That  hat  auch  meines  Wissens  keine  von  den  wichtigern  neuern 
Gesetzgebungen  sich  völlig  denselben  angeschlossen.* 

Hergenommen  ist  jene  Casuistik,  bei  der  sich  die  Römer 
selbst  auf'naturahs  ratio  berufen,  durchweg .  aus  der  stoischen 
Körperlehre  und  speciell  diese  ist  die  Ursache  dessen,  was  uns 
hier  nicht    durch  die  naturalis  ratio  gegeben  zu  sein  scheint. 

Zwei  Combinationen  sind  auseinanderzuhalten:  substantielle 
Vermischung  und  äussere  Verbindung.^  Diese  erste  Unterschei- 
dung bietet  sich  allerdings  der  einfachen  Betrachtungsweise 
leicht  dar.  Auffallend  aber  ist  es  im  höchsten  Grade,  dass  der 
erstem,  welche  regelmässig  eine  chemische  Ver- 
einigung hervorbringt,  ein  bei  Weitem  geringerer  Ein- 
fluss  beigelegt  wird,  als  der  letzterh:  wir  müssten,  denke  ich, 
geneigt  sein,  die  erstere  als  viel  inniger  und  wesentlicher 
anzusehen. 

Beide  Vorgänge  erscheinen  jedoch  bei  den  römischen  Juristen 
in  gewissem  Zusammenhange.  Namentlich  hat  Pomponius  in  seinem 
30.  Buch  ad  Sabinum,  wie  unsere  viel  citirte  1.  30.  D.  de  usurp. 
und  1.  27.  D.  de  a.  r.  d.,  insbesondere  deren  §.  2  beweisen, 
beide  mit  einander  abgehandelt,  wie  es  r-cheint,  bei  specieller 
Gelegenheit  der  Usucai)ion  als  Episode  in  der  Lehre  von  dieser. 
Allem  Anschein  nach  bildete  1.  30  den  Anfang  dieser  Einschal- 
tung,^ indem  in  deren  princ.  angekündigt  wird,  es  solle  unter- 
sucht werden,  welchen  Einfluss  auf  eine  begonnene  Usucapion 
rerum  mixtura  ausübe.  Letzterer  Ausdruck  scheint  uns  sogar 
weit  besser  auf  die  substantielle  Vermisclunig  als  auf  die  äussere 


4)  Vgl  die  Citate  in  Anm.  3;  auch  der  Code  Napoleon  art.  551.  ff. 
weicht  in  wichtigen  Beziehungen  ab  :  z.  B.  art.  .554.  508  (Trennungsrecht 
des  Herrn  der  pars  acccssoria). 

5)  Sehr  mit  Unrecht  und  zunächst  schon  auf  Kosten  der  Klarheit 
werden  dieselben  bisweilen,  z.  B.  von  Winds  cheid  Bd.  1.  §.  189, 
zusammengeworfen. 

C)  H  om  m  el  in  seiner  Palingcncsie  druckt  allerdings  1.  27  eit.  voran. 
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Verbindung  zu  passen,  welche  zunädist  in  §.  1.  und  2.  allein 
erwähnt  wird,  und  umfasst  sie  jedenfalls  auch  im  römischen 
Sinne.  Um  so  mehr  werden  wir  für  die  an  die  Spitze  gestellte 
Darstellung  von  den  tria  corpora  eine  gewisse  allgemeine  Bedeu- 
tung für  die  gesammtc  fragliche  Lehre  vermuthen  dürfen,  und 
diese  Ycrmuthung  bestätigt  sich  durchaus. 

Pomponius  selbst  schliesst  sofort  das  tertium  genus,  das 
corpus  ex  distantibjus.  durch  den  bestimmten  Ausspruch  aus,  dass 
die  Vereinigung  zu  einer  Heerde  auf  Eigenthum  und  Besitz  an 
den  einzelnen  Thiercn  keinen  Einfluss  ausübt:  eine  Versicherung, 
welche  von  Paulus  in  1.  2;).  §.  5.  D.  de  R.  V.  und  in  §.  28.  I. 
de  rer.  div.  ebenso  bestimmt  wiederholt  wird.  Es  würden  also 
nur  die  Vereinigung  zu  f^vcouiva  und  ovvrjiuh'u  als  bedeutsam 
übrig  bleiben.  Beide  Körpergattungen  entstehen  durch  äussere 
Verbindung:  Avir  werden  finden,  dass  die  rechtliche  Wirksamkeit 
dieser  letztern  verschieden  abgestuft  ist,  je  nachdem  das  Ganze 
sich  als  res  unita  oder  composita  darstellt,  während  sie  ver- 
schwindet, falls  das  Ganze  unter  keine  von  beiden  Gattungen 
zu  subsumiren  ist.  Die  substantielle  Vermischung  erzeugt  in  der 
Regel  überhaupt  keinen  einheitlichen  Körper,  weder  der  einen, 
noch  der  andern  Art :  damit  harmunirt  es.  dass  sie  in  der  Regel 
die  Rechtsverhältnisse  niclit  oder  nicht  wesentlich  alterirt.  Es 
erschien  den  römischen  Juristen  die  Verbindung 
bisher  selb  ständig  gewese  ner  Dinge  nur  dann  so 
erheblich,  dass  ihr  eine  Veränderung  des  Eigen- 
thum s  folgen  muss,  wenn  sie  physikalisch  —  d.  h. 
aber:  nach  der  stoischen  Physik  —  die  Geltung 
der  Dinge  als  corpora  afficirt.  Dies  soll  jetzt  im  Ein- 
zelnen nachgewiesen  werden. 

•  1 .  Ich  erinnere  daran ,  dass  die  stoische  Lehre  sowohl  bei 
xoä(7/g,  der  Vermischung  flüssiger,  wie  bei  idhg.^  dem  Zusam- 
menschmelzen fester  Stotfe,  nicht  annahm,  dass  sie  sich  zu  einem 
Körper  vereinigen,  sondern  dass  sie  einander  nur  durchdringen 
und  denselben  Raum  einnehmen,  im  Uebrigen  aber  selbständig 
und  unabhängig  bleiben,  und  dass  sie  dies  namentlich  durch  die 
freilich  zum  Theil  eingebildete  oder  nur  in  der  Theorie  aufge- 
stellte  Scheidbarkeit  der  Substanzen  demoustrirte ,    während  nur 
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ausnahmsweise,  namentlich  bei  flüssigen  Stoffen  durch  sog.  oiy- 
Xvoig  eine  neue  Sache  neuer  Art  entstehen  sollte. 

'  Genau  daran  schliesst  sich  das  classisclie  römische  Recht 
an.  Sollten  die  Normen  der  altern  Zeit  damit  wenigstens  theil- 
weise  übereingestimmt  haben,  so  dürfen  wir  doch  die  einschla- 
genden Sätze  im  Munde  der  classischen  Juristen  als  deren 
eigenstes  Product  ansehen:  wir  treffen  keine  Berufung  auf 
Gesetz  oder  Gewohnheitsrecht;  sie  werden  wie  speculativ  gefun- 
den oder  wenigstens  keiner  Rechtfertigung  durch  positive  Vor- 
schrift bedürftig  vorgetragen. 

Beachtenswerth  ist  zunächst,  dass  in  den  hier  fraglichen 
Fällen  niemals  Gewicht  darauf  gelegt  oder  überhaupt  nur  gefragt 
wird,  ob  etwa  die  eine  Materie  als  principaler,  die  andere  als 
accessorischer  Bestandtheil  der  Masse  anzusehen  ist.  Dass  aber 
diese  der  Behandlung  bei  äusserer  Vereinigung  entsprechende 
Betrachtung  hier  gleichfalls  an  sich  denkbar  wäre,  wird  man 
niclit  leugnen  dürfen ;  sie  liegt  z.  B.  sogar  sehr  nahe  bei  der 
Legirung  eines  edlen  Metalls  mit  einem  geringern,  wie  Silber 
mit  Kupfer  (1.  12.  §.  1.  D.  de  A.  D.  41,  1). 

Statt  desson  finden  wir  folgende  Unterscheidung, 
a.  Werden  sonst  feste  Substanzen  mit  einander  verschmolzen, 
(commixtio  nach  der  heut  üblichen,  /tii'^ig  nach  der  stoischen  Ter- 
minologie), so  darf  keiner  der  Stoffeigenthümer  das  Ganze  als 
Dominus  in  Anspruch  nehmen ; ''  sondern  es  behält  jeder  an  seiner 
nach  der  stoischen  Lehre  intact  geblifbenen  Saclie  sein  Recht 
und  darf  ihre  Lösung  erzwingen  und  sie  viudicircn.^  Ist  aber 
die  Wiedertrennung  practisch  nicht  ausführbar,  und  dies  gilt 
namentlich  immer  dann,  wenn  die  Stoffe  von  gleicher  Art 
gewesen  sind,^  so  wird  ebenfalls  keinem  von  ihnen  sein  Eigcn- 
tlium  entzogen ;  denn  utraque  materia,  ctsi  confusa,  manct  tamon, 


7)  L.  27.  pr.  D.  de  A.   D.  41,   1:  quidquid  infccto  argcnto  et  q.  s. 

8)  L.  12.  §.  1.  D.  de  A.  D.  Die  von  Fitting  Archiv  Bd.  48 
S.  324.  f.  erörterte  Schwierigkeit  entsteht  nur  durch  seine  Bestimmung 
der  technisch  so  zu  nennenden  Speeificatidn;  Formung  von  Metall  ist  eben 
keine  für  die  Rcclite  au  der  Sache  erhcldicli  erachtete  Veründoruutr, 
wenigstens  für  Callistratus. 

9)  L.  3.  §    2.  1.  4.  pr.  D.  de  R.  V. 
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wie  Ulpian  nach  Pomponius  in  1.  5.  §.  1.  D.  de  R.  V.  sagt. 
Aber  es  ist  practiscli  unmöglicli,  die  Eigenthumsreclite  beider, 
jedes  an  einem  Theil  des  Stoffs  fortdauern  zu  lassen,  und  es 
wird  deslialb  an  Stelle  derselben  beiden  Miteigenthum  an  der 
ganzen  Masse  zugeschrieben  und  zwar  nach  Yerhältniss  der 
Anthcile.  welche  die  beiderseitigen  Stoffe  davon  ausmachen. 
Confunditur  ins  dominii,  sagen  die  römischen  Juristen  von  solchen 
Fällen;  ^^  der  uusrige  ist  durchaus  ähnlich  und  wird  auch  aus- 
drücklich verglichen  jenem,  dass  die  Eigentimmsrechte  pro  divisis 
partibus,  welche  an  einem  Grenzbaum  bestanden  haben,  in  Mit- 
eigenthum pro  indiviso  verwandelt  werden ,  nachdem  durch  die 
Ausrodung  des  Baums  die  Fortdauer  des  bisherigen  Concurrenz- 
Verhältnisses  unmöglich  geworden  ist.^^ 

b.  "Wenn  ferner  flüssige  Stoffe  zusammengegossen  werden 
(confusio  heutzutage,  y.oäoig  bei  den  Stoikern  genannt)/^  so 
Avird  auch  hier  als  Regel  angenommen,  dass  die  beiden  sich 
räumlich  durchdringenden  Körper  in  ihrer  Integrität  verharren. 
Dass  jedoch  die  römischen  Juristen  auf  das  mögliche  Gelingen 
des  Experiments  mit  dem  Epheubecher  oder  dem  Oelschwamm 
keine  Rücksicht  nehmen,  ist  begreiflich :  practisch  besteht  für  sie 
hier  allemal  Untrennbarkeit  der  Vermischung,  und  daher  sprechen 
sie  dieselbe  Umsetzung  des  Sondereigenthums  in  Miteigenthum 
hier  schlechthin  und  sofort  aus,  welche  bei  commixtio  erst  even- 
tuell angeordnet  wird. 

c.  Es  wird  endlich  auch  von  den  Juristen  die  Möglichkeit 
zugegeben,  dass  die  Vereinigung  mehrerer  Substanzen  einen  ganz 
neuen  Stoff  hervorbringt,  eine  novi  corporis  species  (1.  7.  §.  8. 
D.  de  A.  D.),  welche  suam  pristinam  speciem  non  continet 
(1.  5.  §.1.  D.  de  R.  Y.).  Gajus  in  1.  7.  §.  8.  D.  cit.  und  danach 
§.  27.  I.  de  rer.  div.  stellen  dies  auch  bei  an  sich  festen  Stoffen 


10)  L.  19.  pr.  D.  comm.  div.  10,  3.  Bechmann  Accession  S.  33 
cliarakterisirt  den  Vorgang  richtig  als  eine  blosse  Veränderung  in  der 
Form  und  Beschaffenheit  des  Eigenthums. 

11)  L.   19.  pr.  D.  comm.  div.   10,  3.   1.  83.  D.  pro  socio   17,  2. 

12)  Gleichzustellen  sein  wird  der  von  Bechmann  Accession  S.  41 
besprochene  Fall,  dass  ein  fester  Stoff  in  einem  flüssigen  aufgelöst  wird, 
was  nur  geschehen  kann,  indem   ersterer  selbst  in  Flüssigkeit  übergeht. 
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auf,  indem  sie  das  aus  aui-um  und  argentum  zusammengeschmol- 
zene electrura  als  eine  neue  Sache  bezeichnen.  In  andern 
Stellen  werden  nur  flüssige  Substanzen  angeführt:  mulsum  aus 
Wein  und  Honig,  und  —  charakteristischer  Weise  dieselben 
Beispiele  wie  in  der  stoischen  Literatur  ^^  —  Salben  und  Heil- 
mixturen. ^^  Wie  bei  den  Stoikern,  bleiben  wir  ohne  bestimmte 
Auskunft  über  die  Kriterien  einer  solchen  neuen  Sache.  Dass  die 
factische  Unmöglichkeit  der  Wiedertrennung  dafür  wenigstens  nicht 
allein  massgebend  sein  kann,  ergiebt  sich,  falls  1.  7.  §.  7.  D.  de 
A.  D.  daran  denken  machen  sollte,  daraus,  dass  ja  Pomponius 
und  Ulpian  in  L  5.  §.  1.  D.  de  rei  vind.  6,  1  ganz  bestimmt 
die  blosse  unscheidbare  commixtio  von  der  wirklichen  Specification 
unterscheiden.^^  Deren  entscheidendes  Merkmal  muss  also  ander- 
weitig gesucht  worden  sein:  es  soll  hier  nicht  untersucht 
werden,  worin. 

Die  juristischen  Schicksale  der  durch  die  Mischung  aus- 
nahmsweise erzeugten  Sache  zu  erörtern,  ist  hier  ebenfalls  nicht 
der  Ort.  Es  muss  übrigens  die  media  sententia  hier  im  Resul- 
tat regelmässig  mit  der  proculianischen  Theorie  zusammengetroffen 
sein,  da,  wenn  auch  Unscheidbarkeit  allein  nicht  als  beweisend 
galt,  doch  auch  ohne  dieselbe  von  nova  species  nicht  gesprochen 
worden  sein  wird.  — 

Uebrigens  deutet  auch  die  Art,  wie  das  Zusammenschütten 
von  Getreide  und  dergl.  behandelt  wird,^^  auf  enge  Anlehnung 
an  den  Doctrinarismus  der  Stoiker,  speciell  an  die  oben  S.  46. 
erwähnte  Lehre  von  der  nagad^eGig,  wonach  das  blosse  acoQrj- 
öov  avy-uloS-UL  für  die  Existenz  der  einzelnen  Körper  indiffe- 
rent sein  soll :  quia  singula  corpora  in  sua  substantia  durant, 
wie  es  in  §.  28.  L  de  rer.  div.  heisst.  Ich  glaube,  dass  bei 
unbefangener  Berücksichtigung  des  praktischen  Bedürfnisses  man 
geneigt  sein  müsste,  solches  Zusammenschütten  entweder  wie  die 


13)  Vgl.  oben  Seite  33.  Anm.  32  die  letzten  Worte. 

14)  L.  5.    §.   l.   D.  de  R.  V.  1.  27.   §.  1.  D.    de  A.  D.  Gai.  2,  79. 
§.  25.  I.  de  rer.  div. 

15)  Vgl.  Fitting  Archiv  Bd.  48.  S.  21. 

IC)  L.    5.    pr.   de   R.   V.    §.  28.    T.    de   rer.  div.;    von    Bremer 
Vierteljahrsschr.  Bd.  10.  S.  59  mit  der  commixtio    zusammengeworfen. 

UOppert,   Oesamintsacben.  ^ 
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unscheidbare  commixtio  oder,  noch  besser,  allgemein  so  zu  bcur- 
theilen,  wie  das  römische  Recht  selbst  bei  Geldstücken  that. 
Hier  zwang  die  Juristen  die  Lebensuothdurft ,  welche  in.  den 
sonstigen ,  seltenem  Fällen  weniger  dringend  auftrat  und  daher 
der  speculativen  Consequenz  zu  Liebe  unberücksichtigt  blieb. 
Unsere  Literatur  pflegt  allerdings  die  Regel  beim  Gelde  als 
etwas  anomales  und  als  positive  Satzung  zu  bezeichnen,  obgleich 
sie  von  der  naturalis  ratio,  diese  modern  als  Yerkehrsbedürfuiss 
verstanden,  gefordert  wird,  während  jene  vermeintliche  Conse- 
quenz doch  nicht  im  Stande  ist  ohne  wahre  juristische  Anomalie 
die  Parteien  auseinanderzubringen.^''  — 

2.  Was  weiter  die  äussere  Verbindung'  von  mchreru  bis- 
her selbständigen  Sachen  betrifft,  so  darf  von  den  üblichen  drei 
Rubriken  die  erste:  Unbewegliches  tritt  zu  Unbeweglichem,  hier 
ausser  Betracht  bleiben.  ^^  Die  römischen  Juristen  selbst  bringen 
sie  entschieden  nicht  direct  in  Innern  Zusammenhang  mit  den 
andern  beiden  Combinationen :  Bewegliches  tritt  zu  Unbeweglichem 
und  wi.^der  zu  Beweglichem,  und  stellen  sie  nicht  mit  diesen 
zusammen  dar,^^  worauf  allein  freilich  nicht  unbedingt  zu  bauen 
wäre.  Aber,  was  wichtiger  ist:  das  Moment  der  körperlichen 
Verbindung  kann  wenigstens  bei  alvcus  relictus  und  insula  schon 
deshalb  nicht  der  Rechtsgrund  des  Eigcnthuraserwerbs  sein,  weil 
diese  Verbindung  für  die  Unterscheidung  und  Abgrenzung  der 
einzelnen  Grundstücke  überhaupt  indifferent  ist  und  diese  immer 
trotz  der  körperlichen  Continuität  der  Flächen  stattfindet.  Auch 
bewährt  sich  die  juristische  Selbständigkeit  der  dem  Uferbesitzer 
zufallenden  Landstücke  bekanntlich  darin,  dass  die  au  dem  Haupt- 


17)  Siehe  z.  B.  Bechmann  Accession  S.  29.  A.  2.  coli.  S.  30. 

18)  Vgl.  deshalb  besonders  Bechmann  Accession  S.  13.  ff. 

19)  Bei  Gai.  Inst.  2,  70.  sq.  73.  sq.  sind  sie  nur  äusserlich  neben- 
einander gestellt;  in  seinen  res  quotidianae  (1.  7.  9.  D.  de  A.  D.)  und  in 
den  diesen  folgenden  Institutionen  Justinians  sind  sie  durch  die  Specifi- 
oationslehrc  getrennt.  Pomponius  bespricht  unsere  Lehre  im  30. ,  die 
Flussveränderungen  im  34.  Buch  ad  Sabinuni  (1.  30.  D.  de  A.  D.),  Paulus 
erstere  ad  Sabiuum  libr.  14.  (1.  6.  D.  ad  cxhib.  10,  4.  1.  24.  2G.  D.  de  A.  D.), 
letztere  libr.  IG.  (1.  29.  D.  de  A.  D.):  beide  übrigens  die  letztere  mit  andern 
Dingen  aus  dem  „  WasseiTCcht ''   zusammen. 
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fundus  bestehenden  sonstigen  dinglichen  Rechte  nicht  auf  diese 
sog.  Accessionen  übergehen.  Letzteres  findet  nur  statt  bei  der 
Alhivion."*^  Für  diese  giebt  es  aber,  meine  ich,  keinen  bessern 
Vergleich  als  den  mit  der  allmäligen  Zunahme  eines  Thiers  oder 
Gewächses  an  Körperumfang.  ^^  Ihre  Auffassung  als  besonderes 
Grundstück  wie  insula  und  alveus  verbietet  sich  durch  praktische 
Rücksichten  (incrementum  latens) ;  andererseits  kann  nur  eine 
übel  angebrachte  Ueberschärfe  darauf  Gewicht  legen,  dass  ja 
doch  die  einzelnen  Erdpartikelchen  von  irgend  einem  fremden 
Grundstück  herstammen  müssen,  um  daraus  eine  Parallele  zu 
plantatio  u.  s.  w.  herzuleiten. 

Anders  würde  es  in  dieser  Hinsicht  bei  der  sog.  avulsio 
stehen;  hier  handelt  es  sich  in  der  That  um  nachweisbares 
fremdes  Eigenthum,  welches  an  den  Uferbesitzer  verloren  geht. 
Die  römischen  Juristen  mögen  sie  mit  jenen  drei  andern  Vor- 
gängen im  Flussbett  zusammengestellt  haben,  weil  sie  zur  Voll- 
ständigkeit des  „Wasserrechts"  gehört.  Wollen  wir  in  unserer 
Weise  gruppiren,  so  müssen  wir  diesen  Fall  unter  das  zweite 
Rubrum:  Bewegliches  zu  Unbeweglichem,  stellen.  Denn  —  die 
Institutionendarstellung  bei  Seite  gesetzt,  welche  den  Erwerb 
zunächst  auf  die  Gewächse  der  Erdscholle  bezieht.--  —  es  han- 
delt sich  hier  jedenfalls  um  Erdreich,  welches  seine  Eigenschaft 
als  res  immobilis  cingebüsst  hat.  — 

Sehen  wir  nun  ausschliesslich  auf  die  angegebene  zweite 
und  dritte  Combination  der  sog.  Accession,  so  bietet  sich  uns 

a.  als  erste  Möglichkeit  dar.  dass  von  den  verbundenen 
bisher    selbständigen    und   im    Eigenthum    verschiedener    Herrn 


20)  L.  18.  §.  1.  D.  de  pijrn.  act.  13,  7.  1.  0.  §.  4.  D.  de  usufr.  7,  1. 
1.  16.  pr.  D.  de  pign.  20,  1.  1.  3.  §.  2.  D.  do  aqua  43.  20.  Diinburg 
Pfandrecht  Bd.  1.  S.  437. 

21)  Iluschke  Zeitschr.  f.  (ivilv.  u::,.  Pv  ••  'Hd,  20.  S.  249.  f. 
Vgl.  auch  Fitting  Rückzichung  t?.  Hb.  .V  i— .  !'•<  iiiii..:Mi  .Vccess. 
S.  18.  Siehe  besonders  1.  16  pr.  D.  de  pigu.  2u.  1  wili  allu\i'r.;  major 
faotus.  Wie  man  dazu  kam  ,  die  Alluviou  dennoch  bei  Oelogmli'-it  von 
wirklichen  Eigcnthumsorwcrhcn  zu  bosprei^hen ,  siidio  (lüppert  Erzeug- 
niaso  S.  94.   A.  21. 

22)  s?.  21.    1.  de  rer.   div.  2,   1.     Decbmann  S.  27. 

6* 
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gestandenen  Sachen  die  eine  sich  als  bloss  accessorischer ,  für 
das  Wesen  des  Ganzen  unbedeutender  Theil  der  durch  beide 
zusammen  gebildeten  Sache  darstellt,  deren  Haupttheil  von  der 
andern  Sache  gebildet  wird,  so  dass  das  Ganze  selbst  betrachtet 
werden  kann  als  diese  letztere  Sache,  nur  vermehrt,  verbessert 
durch  die  andere.  Wir  finden  hier  bekanntlich  zwei  verschiedene 
Behandlungsweisen. 

Bisweilen  verliert  der  Eigenthümer  der  pars  accessoria  sein 
Recht  an  derselben  ganz  und  definitiv,  darf  selbst,  wenn  er  das 
Ganze  besitzt,  die  Trennung  nicht  voniehmen  (1.  53.  D.  de  R.  V.), 
ebensowenig  sie  im  andern  Fall  mit  der  actio  ad  exhibcndum 
erzwingen  und  erhält  sein  Eigenthum  auch  dann  nicht  zurück, 
wenn  die  Verbindung  anderweitig  aufgehoben  wird. 

Bisweilen  dagegen  ist  sein  Eigenthum  jedenfalls  dann  wieder 
wirksam,  wenn  eine  solche  Trennung  irgendwie  erfolgt 5  auch 
kann  er  diese  regelmässig  nicht  nur  selbst  bewirken,  sondern 
deshalb  sogar,  wenn  das  Ganze  sich  in  fremder  Hand  befindet, 
die  Exhibitionsklage  gebrauchen.  In  der  Zwischenzeit  aber  gilt 
der  Eigenthümer  der  andern  Sache  als  dominus  des  Ganzen 
mindestens  insofern,  als  er  dasselbe  vindicircn  darf  und  ein 
dritter  Besitzer  nicht  befugt  ist,  die  als  jetziger  Theil  dabei 
befindliche  fremde  Sache  abzusondern  oder  aus  ihrem  Dabeisein 
einen  Einwand  herzunehmen.  Hier  erwachsen  dann  die  weitem 
Fragen,  ob  in  der  Zwischenzeit  das  Eigenthum  der  sog.  accessio 
nur  ruht  oder  als  untergegangen  zu  bezeichnen  ist,  und  ob  an 
derselben  ein  besonderer  Besitz  getrennt  von  dem  am  Ganzen 
unterschieden  werden ,  also  auch  Usucapion  stattfinden  kann : 
Fragen  übrigens,  welche  hier  nicht  beantwortet  werden  sollen. 
Hier  interessirt  uns  nur  die  Abgrenzung  der  Gebiete  für  die 
beiden  Behandlungsw^eisen. 

In  unserer  Literatur  herrscht  darüber  eine  gewisse  Unsicher- 
heit. Häufig  wird  die  Combination:  Bewegliches  zu  Unbeweg- 
lichem, ganz  .gesondert  gehalten  und  bei  ihr  unterschieden,  ob 
die  Verbindung  organisch  oder  mechanisch  ist.  Sehr  verfehlt 
wird  von  Andern  allgemein  oder  nur  für  die  zweite  Combination 
nach  der  Möglichkeit  der  Trennung  oder  mit  weniger  einfachen 
Worten,  die  auf  dasselbe  hinauslaufen,   danach  gefragt,    ob  die 
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accedircndo  Sache   ihr  bisheriges  abgesondertes  Dasein  unwider- 
ruflich verloren  habe  oder  nicht.     Es   fragt  sich  doch  besonders 
gerade  darum,   was   von    der  pars  accessoria  gelten   soll,    wenn 
die  Trennung  geschehen  ist   und  sie   dadurch  wieder  ein  abge- 
sondertes Dasein  wirklich  erhalten  hat:  wo  die  Trennung  physisch 
unmöglich  sein   soUte,    hat  die  ganze  Unterscheidung  jedenfalls 
nur  ein  theoretisches  Interesse.    Viele  unterscheiden  daher  ausser 
danach,  ob  die  Acccssion  die  Fähigkeit  zu  künftiger  selbständiger 
Existenz    cingebüsst    hat,    nach    der    Möglichkeit    unversehrter 
Trennung,    Andere  nach    der   Möglichkeit    der    Trennung   ohne 
Zerstörung:    fragt   sich    beidemal,    ob   an   die  Integrität  des  - 
nothwendig  leidenden  -  Ganzen,    des   Haupt-  oder  des  Neben- 
theils gedacht  werden  soll.     Practisch  wäre  Beides  nicht,  ebenso- 
wenig wie  die  Rücksichtnahme  auf  die  Kosten,  welche  das  säch- 
sische Gesetzbuch  §.   249  vorschreibt;   es   lässt  sich  ja   doch    in 
recht  vielen  Fällen  nicht   in  Voraus  feststellen,    wie  die  Lösung 
ablaufen   oder   was   sie    kosten  Avird.     Besser  ist  es  dann  schon, 
die  Frage  auf  die  Gefährlichkeit  der  Operation  abzustellen-,  nur 
ist  diese  wieder  sehr  verschieden,  je  nachdem  man  tüchtige  oder 
weniger   geschickte  Arbeiter   zur  Disposition  hat.     Noch  Andere 
sehen   auf  die  Schwierigkeit   der  Lösung  oder  die  Dauerbarkeit 
der  Verbindung   (ferruminare ,  eisenfest!).     Gegen   alldas  ist  die 
schlagendste  Entgegnung  die,   dass  zwar   wohl  bei  substantieller 
Vermischung,  aber  bei  äusserer  Verbindung  niemals  die  Quellen 
auf  die  Festigkeit  der  Vereinigung,  die  Schwierigkeit,  Bedenk- 
lichkeit, Schädlichkeit  der  Trennung  das  geringste  Gewicht  legen, 
nie  auch  nur  darauf  hindeuten. 

Bisweilen  wird  auf  principiclle  Ergründung  ganz  verzichtet 
und  einfach  die  Reihe  von  Aussprüchen  in  den  Quellen  wieder- 
gegeben. In  der  That  besteht  unser  Quellenmaterial  zum  weitaus 
überwiegenden  Thcil  aus  casuistischen  Erörterungen,  welche  ein- 
zelne Fälle  concret  entscheiden  ohne  Angabe  der  Motive;  auch 
dii3  zusammenhängende  Darstellung  in  den  Institutionen  von 
Gajus  und  Justinian  giebt  nur  ein  Mosaik  von  solchen  kurz 
erledigten  Beispielen.  Aber  die  Principien,  von  welchen  dabei 
ausgegangen  wird,  sind  in  zwei  Pandektenstellcn  mit  Bcsümmt- 
heit  angegeben,  so  dass  wir  ihre  Feststellung  im  Grunde  leichter 
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haben,  als  in  mancher  andern  Lehre.  Zunächst  unsere  vielbe- 
sprochene 1.  30.  D.  de  usurp.  von  Pomponius,  welche  mit  spe- 
cieller  Beziehung  auf  die  Usucapionsfrage  nicht  nur  die  Ein- 
theilung  in  res  unitae  .  u.  s.  w.  vorträgt ,  sondern  auch  ausdrück- 
lich für  die  res  compositae  und  zwar  bewegliche  wie  unbeweg- 
liche die  mildere  Behandlung  statuii't,  während  sie  von  dem 
primum  genus  sagt,  dass  es  usucapione  quaestionem  uon  habet 
—  weil  hier  eben  jener  sofortige  definitive  Eigenthumsverlust 
für  den  dominus  der  zugetretenen  Accession  gilt.  Sodann  moti- 
virt  1.  23.  §.  5.  D.  de  R.  V.  von  Paulus  bei  Gelegenheit  der 
Vindicationsfrage  in  einem  practisch  hervorragenden  Fall,  in 
welchem  ein  bewegliches  neues  Ganzes  eine  res  uuita  ist,  den 
vollen  Eigenthumsverlust  ausdrücklich  durch  jene  Beschaffenheit 
des  Ganzen,  gegenüber  der  andern  geringern  Wirkung  bei  res 
compositae  und  der  Gleichgültigkeit  der  Verbindung  zu  corpora 
ex   distantibus.23     ich  möchte   glauben,    dass  man   diese  beiden 


23)  Der  Gedankengang  der  1.  23.  cit.  von  §,  2.  an  ist  folgender. 
Paulus  bespricht  §.  2  bis  5  den  Einfluss  der  Adjunction  auf  die  Vindi- 
cation  bei  Mobilien,  von  §.  6  an  bei  IniraobiKen,  welcher  letztere  Theil 
nur  verstümmelt  vorliegt.  Im  erstem  Theil  sagt  er,  zunächst  ohne  Unter- 
scheidung von  res  unitae  und  compositae,  dass  die  Zufügung  eines  Stücks 
aus  fremdem  Eigeuthum  kein  Hinderniss  für  die  Vindication  des  Ganzen 
seitens  des  dominus  der  res  principalis  bildet,  obgleich  darüber  Zweifel 
möglich ,  welches  diese  letztere  sei  (§.  2.  3.).  Der  dominus  der  res  acces- 
soria  dagegen  hat  als  Besitzer  Betentionsrecht  (§.  4).  Vindiciren  kanji  er 
jedenfalls  einstweilen  nicht;  regelmässig  jedoch  darf  er  die  actio  ad  exhi- 
bendum  anstellen  und  sich  dadurch  die  Vindication  verschaffen.  Letzteres 
ist  jedoch  ausgeschlossen  im  Fall  der  ferruminatio,  welche  Continuität  der 
Substanz  hervorbringt  (dies  ist  bei  Mobilien  der  Haupt-  oder  einzige 
Fall  des  Entstehens  einer  res  unita,  wobei  an  sich  die  Wiederabtrennung 
möglich  und  practisch  nützlich  sein  würde).  Wenn  diese  vorliegt,  i»t  der 
gewesene  Eigenthümer  der  Accession  auf  einen  Ersatzanspruch  mit  actio 
in  factum  beschränkt.  Ganz  im  Gegensatz  dazu  ist  die  Untermischung 
unter  eine  Heerde  für  das  Eigenthum  am  einzelnen  Tbier  und  folglich 
auch  dessen  Vindication  ganz  indifferent.  Bei  corpora  cohaerentia  d.  i. 
unita  wie  in  dem  obigen  Beispielsfall  einer  Statue ,  an  welche  ein 
Arm  „ ferruminirt "  ist,  ist  solches  Fortbestehen  des  Eigenthums  an  der 
pars  accessoria  gerade  deshalb  unzulässig,  weil  sie  unita  sind,  uno  spiritu 
continentur  (und  dadurch  jenes  unitate  majoris  partis  consumi  eintritt: 
siehe  unten  Seite  90). 
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deutlichen  Hinweisuugen  auf  die  ratio  der  Unterscheidung  nur 
deshalb  meistens  unterlassen  hat  wirklich  zu  benutzen,  weil  man 
den  Unterschied  der  res  unitac  und  compositao  regelmässig  nicht 
richtig  auffasst,  so  dass  er  sich  nicht  mit  der  Casuistik  der  sog. 
Accessionsfälle    zu  decken  scheint. ^^ 

In  der  That  ist  jedoch  dieser  Parallclismus  ein  vollständiger. 

Wie  die  Mehrzahl  der  Producte  menschlicher  Kunstfertigkeit 
sich  als  res  compositae  darstellt,  so  bildet  auch  die  mildere 
Behandlung  der  pars  accessoria  die  Regel,  und  die  Quellen- 
beispielc  dafür  sind  durchweg  wirklich  zusammengesetzte  Sachen. 
Ich  führe  insbesondere  an :  die  Einfügung  eines  Edelsteins  in 
einen  King,^^  die  Befestigung  des  Kades  an  einem  Wagen, ^^ 
die  Formularbeispiele  der  Stoiker:  armarium  und  navis,^''  die 
von  Paulus  als  Gegensatz  zur  ferruminatio  in  1.  23.  §.  5.  D.  de 
R.  V.  hervorgehobene  adplumbatio,  von  welcher  ich  an  anderm 
Orte  nachgewiesen  habe,  dass  darunter  nicht  Löthung,  sondern 
Befestigung  'durch  in  eine  Fuge  zum  bessern  Halt  gegossenes 
Blei,  durch  Bleireifen  oder  Bleihäkchen  zu  verstehen  ist.  An 
diese  odci'  ähnliche  Befestigung  ist  auch  zu  denken,  wenn  wir 
von  sigillum  candelabro  inclusum,  emblemata  phialae  oder  ansa 
scypho  juncta  oder  brachium  statuae  coadunatum  lesen:  ^s  ferru- 
minatio, die  in  solchen  Fällen  sachlich  möglich,  kann  nicht 
gemeint  sein,  da  diese  ja  unzweifelhaft  detiuitiven  Eigenthums- 
verlust  bewirkt.  Als  res  compositae  sind  auch  Gewebe  und 
Gewänder  zu  betrachten;  dem  entspricht  die  Behandlung  von 
Purpurfäden  oder  Streifen,  welche  Jemand  in  ein  Gewand  oder 
einen    Gewandsstoff     einwebt.  ^^       Endlich    gehört    hierher    die 


24)  Die  Verbindung  selbst  ist  erkannt  von  Gir  tanner  Jahrb.  f. 
Dograat.  Bd.  a.  S.  177—189,  aber  seine  Darstellung  ist  (insüesoudere 
auch  in   Folge  falscher   AuÜ'assung   der  beiden  Begritie)    gänzlich  verfehlt. 

2jj  L.  .jO.  t^.  1.  I).  de  usurp.  41,  .).  1  G.  D.  ad  exhib.  10,  4. 

20)  L.  7.  §.1.  D.  ad  e.xhib.  10,  4. 

27)  L.  7.  §.  2  I).  ad  exhib.  10,  4. 

28)  L.  G.  7.  §.  2.  D.  ad  exhib.  10,   4. 

20)  L.  7.  §.  2.  D.  ad  exhib.  10,  4.  Der  Widerspruch  des  §.  26.  I. 
de  rer.  div.  2,  1  (vl"-!.  liechniaun  Aeeession  S.  44)  beruht  vielleicht  nur 
auf  einem  Vii^chm  der  ('onipiluturen,    deren  Arbeit  hier  überhaupt  nicht 
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Errichtung  von  Gebäuden  aus  Material  des  Einen,  die  Einfügung 
von  Weinbergpfählen,  ebenso  aber  auch  von  Zäunen  oder  was 
sonst  auf  dem  Grundstück  eines  Andern,  auch  die  Benutzung 
einzelner  fremden  Materialien  bei  einem  Bau.  Nichts  ist  be- 
kannter, als  dass  hier  kein  definitiver  Verlust  des  Materials 
u.  s.  w.  an  den  Eigenthümer  des  Grundstücks,  welches  letztere 
immer  als  die  res  principalis  gilt,  eintritt,  nur  dass  in  den  mei- 
sten dieser  Fälle  die  Exhibitionsklage  utilitatis  causa  ausge- 
schlossen ist.  Andererseits  ist  es  ebenso  gewiss,  dass  ein  Haus 
mit  dem  Grund  und  Boden,  in  welchem  es  steht,  als  res  com- 
posita  zu  betrachten  ist:  führt  doch  Pomponius  in  1.  30.  D.  de 
usurp.  nicht  bloss,  seinen  stoischen  Quellen  folgend,  aedificium 
als  Beispiel  der  avvrjf.ii.ieva  an,  sondern  bespricht  auch  spccicU 
daran  die  den  res  compositae  eigenthümliche  usucapionis  quaestio. 

Sehen  mr  ferner  nach  den  Fällen,  in  welchen  der  Eigen- 
thümer des  neuen  Nebentheils  sein  Recht  daran  unwiderruflich 
verliert,  so  sind  diese  wieder  durchweg  solche,  in  welchen  das 
Ganze  seiner  physischen  Beschaffenheit  nach  möglicherweise  eine 
res  unita  sein  kann. 

Dies  gilt  zunächst  von  der  sog.  satio  und  plantatio,  bei 
beiden  Wurzelschlagen  der  Pflanze  vorausgesetzt,  so  dass  sie  zu 
dem  Grund  und  Boden  in  eine  —  wenigstens  nach  der  Anschauung 
des  Alterthums  —  organische  Verbindung  getreten  ist  und  als 
natürlicher  Theil  des  Grundstücks  gilt,  auf  welchem  sie  sich 
befindet.  Ganz  gleich  steht  es  mit  der  sog.  avulsio,  wobei  es 
ziemlich  gleichgültig  sein  wird,  ob  wir  hier  als  das  eigentlich 
interessii'ende  Object  des  Vorgangs  mit  den  Pandekten  die  Scholle 
oder  mit  den  Institutionen   die  Pflanzen  darauf  ansehen:    deren 


sehr  zu  loben  ist.  Nachdem  in  §.  25.  die  Verfertigung  eines  vestimentum 
aus  eigener  und  fremder  Wolle  als  Specification  bezeichnet  worden,  sollte 
der  ebenfalls  bei  vestimenta  denkbare  andere  Fall,  dass  eine  der  Ziithaten 
sich  nur  als  pars  accessoria  qualificirt ,  zur  Vermeidung  von  Missverständ- 
nissen nicht  unerwähnt  bleiben ;  dieses  Einschiebsel  ist  ungeschickter 
Weise  mit  dem  aus  Gajus  2,  79  entnommenen  Satz  über  die  Klagen  des 
durch  Specification  beeinträchtigten  in  Zusammenhang  gebracht,  wel- 
cher eben  die  —  durch  den  Zusatz  unterbrochene  —  Lehre  von  der 
Specification  schliessen  sollte. 
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Verwurzlung  bedeutet  eben  auch  das  in  anderer  Weise  nicht 
denkbare  ^'^  Verwachsen  der  Bodenmasse  mit  dem  Erdreich  des 
anstosscnden  festen  Ufers,  d.  h.  die  Herstellung  wirklicher  Con- 
tinuität.  Nichts  Anderes  wird  unter  dem  coalescere  einer  vom 
Nachbargrundstück  auf  meinen  Fundus  gerathenen  crusta  zu 
denken  sein,  von  welchem  es  in  1.  9.  §.2.  D.  ^de  damno  Inf. 
39,  2  heisst:  crustam  unitatem  cum  terra  mea  fecisse,  so  dass 
sie  von  dem  Nachbar  nicht  mehr  vindicirt  werden  kann.^^ 

Bei  Mobilieu  ist  der  wichtigste  Fall  der  der  ferruminatio ;  ich 
habe  schon  oben  auf  den  an  anderer  Stelle  von  mir  gelieferten 
Beweis  Bezug  genommen,  dass  sie  Schweissen,  Lothen,  Kitten, 
Kleben,  Leimen  umfo.sst,  also  lauter  Verbindungsweiseu ,  welche 
Adhäsion  zwischen  den  zusammengebrachten  Dingen  hervor- 
bringen, so  dass  auch  hierbei  aus  der  Art  der  Verbindung  kein 
Hinderniss  für  die  Auffassung  des  Ganzen  als  rjvto/iiemv  besteht. 

Adhäsion  zwischen  dem  als  pars  principalis  und  dem  als  neben- 
sächlich angesehenen  Theile  besteht  übrigens  auch  in  denjenigen 
Fällen,  in  welchen,  wie  die  gangbare  Wendung  lautet,  der  letz- 
tere durch  die  Verbindung  selbst  die  Fälligkeit  künftiger  eigener 
Existenz  verliert.  Es  adhärirt  der  Farbstoff  an  dem  Gewebe,  ^ 2 
die  für  die  Schrift  benutzte  Schwärze  oder  sonstige  Tinte  an 
dem  Pergament  oder  Papier,  die  Farbe  an  der  iür  das  Gemälde 
benutzten  Holztafel,  der  Zinnüberzug  an  der  Fläche  des  verzinnten 
Gefässes,33  eine  Vergoldung  u.  dgl.  Hier  trift't  allerdings  das 
Rechtsverbot  die  Theilung  zu  verlangen  mit  deren  physischer 
Unmöglichkeit  oder  wenigstens  mit  ihrer  vollständigen  Nutzlosig- 


30)  Ich  denke,  dass  dies  nicht  „die  Entscheidung  eines  Juristen 
über  Dinge  ist,  die  er  als  Jurist  gar  nicht  zu  entscheiden  hat"  (Bremer, 
Viertcljahrsschr.  Bd.  10.  S.  32),  sondern  die  Constatirung  einer  Thatsachc, 
mit  welcher  er  rechnen  muss. 

31)  Crusta  -  Rasenstück  :   Bechmann,  Accession  S.  27.  A.  4. 

32)  L.  20.  §.  3.  D.  de  A.  D. :  die  berufene  Vergleichung  mit  Schmui- 
fleckcn  beweiset,  dass  Bechmann  Acc.  S.  41.  im  Sinn  der  Römer  un- 
recht thut,  die  Färbung  als  Eindringen  eines  flüssigen  Körpers  in 
einen  festen  zu  qualificiren:  sie  ist  ihnen  nur  Ueberziehen  der  Ober- 
fläche mit  dem  Farbestoff. 

33)  L.  27.  pr.  D.  de  A.  D.  (über  plumbarc  siehe  mein  Programm 
über  die   Bedeutung  von  fcrruminarc  S.  31). 
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keit  für  den  gewesenen  Eigenthümer  des  adhärirenden  Stoffs 
zusammen,  so  dass  von  Interesse  nur  die  Frage  ist  und  daher 
auch  von  den  römischen  Jmüsten  allein  besprochen  wird,  was 
hier  als  pars  principalis  angesehen  werden  soll,  welche  die 
andere  nach  sich  zieht. 

Wo  aber  die  Trennung  möglich  ist,  also  bei  satio,  plantatio 
und  fcrruminatio,  und  dennoch  der  Zwang  dazu  und  die  Wieder- 
herstellung   des    alten    Eigenthums    nach    eingeti-etener    Lösung 
ausgeschlossen  wird,  geben  die  Juristen  einen  Grund  an,  welcher 
aus   dem    Wesen  der   res   unita  hergenommen   ist,    und   sonach 
erkennen    lässt,    dass   sie   in   dem   neuen  Ganzen    wirkHch   eine 
solche    sahen.     Von    dem   eingepflanzten    Baum  sagt  1.  26.   §.  2. 
D.  de  A.  D. ,  seine  Behandlung  rechtfertigend,  credibile  esse  alio 
terrae  alimento  aliam  factam  esse ;  bei  der  ferruminatio  sprechen 
Cassius  und  Paulus  in  1.  23.  §.  5.  D.  de  R.  V.  von  einem  con- 
sumi  unitate  majoris  partis,  während  füi'  das  Accessionsverhält- 
niss  allein,  wie  es  auch  bei  res  composita  gilt,  in  §.  3.  ej.  leg. 
nur  gesagt  wird :  mea  res  per  praevalentiam  alienam  rem  trahit. 
Es  ist  die  pars  accessoria  in  jenen  Fällen  überhaupt  nicht  mehr 
dieselbe  Sache,  indem  sie  jetzt  als  von  der  (pv(fig  oder  f|<c;  des 
grössern  Dings  erfasst  und  erfüllt  gilt,  nicht  mehr  von  derjenigen, 
welche  früher  sie  beseelte,  ehe  sie  in  die  Verbindung  gelangte. 
Hat   nun    die    stoische   Lehre    hier    nur   zur  theoretischen 
Rechtfertigung   einer  Unterscheidung  gedient,    welche  schon  von 
Altersher  gemacht  wurde?   oder  ist  ihr  Einfluss  auf  diese  ganze 
Lehre  ein  positiv  gestaltender  gewesen? 

Die  Unterscheidung  selbst  ist  nicht  naturwüchsig,  sondern 
ausgeklügelt  5  ein  practisches  Bedürfniss,  welches  wo  Trennung 
physisch  möglich,  dazu  nöthigte,  sie  in  dem  einen  Fall  auszu- 
schliessen,  in  dem  andern  zuzulassen,  ist  nicht  vorhanden.  Prac- 
tisch  empfehleuswerther  erscheint  allgemein  die  Annahme  der 
stärkern  Wirkung  der  Verbindung,  welche  definitiven  Rechts- 
verlust an  dem  Nebentheil  anordnet,  weil  sie  das  geschaffene 
Ganze  conscrvii't.^*     Die   andere  Behandlung,  welche  das  Recht 

34)  Daher  auch  die  Vorschriften  Code  Napoleon  art.  554.  und  sächs. 
Gesetzb.  §.  284.  f.  zu  billigen ,  -nelche  die  inacdificatio  der  implantatio 
gleichstellen. 
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an  der  Accession  aufrecht  erhält,  entspricht  dagegen  mehr  einem 
stark  entwickelten  Respect  vor  dem  Eigenthum,  wie  ihn  nament- 
lich das  ältere  römische  Recht  zeigt.  Dass  sie  in  diesem  wirk- 
lich allgemein  gegolten  hat,  lässt  sich  aus  der  Vorschrift  der 
Zwölf  Tafeln  über  die  tigna  aedibus  vineaeve  juncta  entnehmen : 
diese  erscheint  als  ein  Ausweg,  um  die  in  den  fraglichen  Fallen 
besonders  hervortretenden  praktischen  Unzuträglichkeiten  zu  mil- 
dern, welche  aus  der  Anerkennung  des  fortbestehenden  Eigen- 
thums  an  dem  Baumaterial  entspringen.  Wenn  man  hier,  wo 
die  Nützlichkeit  so  diingend  zur  Einschlagung  jenes  andern 
Wegs  aufforderte,  ihn  dennoch  nicht  wählte,  so  ist  dies  nur 
erklärlich,  wenn  er  damals  auch  in  keinem  andern  Fall  bekannt 
war.^^  Ich  wage  es  deshalb  als  wahrscheinlich  zu  bezeichnen, 
dass  eben  dieser  Weg  und  sonach  überhaupt  die  Unterscheidung 
der  beiden  Gruppen  erst  der  Aufnahme  der  stoischen  Körper- 
lehre  ihren  Ursprung  verdanken.  ^^ 

b.  Während  bei  satio  und  plantatio  der  Grund  und  Boden 
als  pars  principalis  von  selbst  gegeben  ist,  ebenso  in  den  Fällen 
des  Färbens  und  Schreibens  der  Stoff,  an  welchem  die  Farbe 
oder  Schwärze  anhaftet  —  beim  Gemälde  ist  bekanntlich 
Streit  gewesen ,  —  kann  gerade  bei  ferruminatio  der  Fall  sich 
ereignen,  dass  von  den  zusammengebrachten  Sachen  keine  unter 
irgend  welchem  Gesichtspuncte  den  Vorrang  vor  der  andern 
verdient:  dann  ist  die  Vorstellung  der  Absorption  der  einen 
durch  die  f-'^ig  der  andern  unmöglich,  und  es  wird  die  aus  dieser 
abgeleitete    rechtliche  Behandlung    des  entstandenen  Ganzen  un- 


35)  Für  satio  und  plantatio  vermuthct  auch  Bechmann  S.  23. 
den  spätem  Ursprung  des  Eigenthums- Untergangs  an  der  Pflanze. 

36)  Die  Erörterung,  utra  res  alteri  accessioni  sit,  welche  bei  beiden 
Gruppen  stattfindet,  muss  auch  schon  vor  ihrer  Unterscheidung  und  solange 
allgemein  nur  die  mildere  AufJ'assung  galt ,  von  den  Juristen  angestellt 
worden  sein ;  dies  der  Grund,  weshalb  ich  in  der  Einleitung  S.4  Bedenken 
getragen  habe,  aus  1.  26.  §.  1.  D.  de  A.  D.  zu  schliesscn,  dass  Servius 
und  seihst  dass  Labeo  —  von  welchem  es  sonst  nicht  unwahrscheinlich  — 
unsere  Lehre  angenommen  haben.  Für  Labeo  würde  selbst  1.  26.  ^.  3.  eit. 
nicht  beweisen.  Ucbrigens  hat  sich  vielleicht  der  ebenfalls  S.  4  bemerkte 
etwaige  Dissens  (pUrii|ue  1.  23.  §.  2.  D.  de  R.  V.)  auch  nur  auf  die  Kri- 
terien der  pars  principalis  und  accessoria  bezogen. 
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statthaft.  Wie  in  1.  27.  §.  2.  D.  de  A.  D.  erwogen  wird,  konnte 
man  daran  denken,  dasselbe  für  eine  neue  Sache  anzusehen 
und  nach  den  Grundsätzen  von  der  Specification  zu  behandeln. 
Dann  hätte  man  also  die  äussere  Art  des  Zusammenhangs, 
welche  die  Annahme  der  engsten  Einheit  an  sich  möglich  macht, 
genügen  lassen  müssen,  um  sie  auch  hier  ohne  Weiteres  wii'k- 
lich  zu  statuiren,  und  man  musste  dann  allerdings  eine  ganz 
neue  Sache  entstanden  glauben ,  dui'ch  die  Vereinigung  des 
Wesens  der  beiden  jjartes,  da  das  Ganze  nicht  als  Fortsetzung 
einer  von  ihnen  allein  gelten  konnte.  Wir  sehen  aber,  dass 
Andere  diese  Bildung  einer  neuen  Sache  mit  neuem  Wesen 
nicht  glaubten.  Dann  konnte  man,  da  keine  die  andere  absorbirt, 
vielmehr  beide  als  unverändert  fortbestehend  ansehen.  Dabei 
wieder  bot  sich  die  Möglichkeit,  die  Verbindung  selbst  doch 
wenigstens  insoweit  zu  respectiren,  dass  die  bisherigen  Sonder- 
rechte in  ähnlicher  Weise  in  Miteigenthum  umgesetzt  wurden, 
wie  bei  commixtio  und  confusio,  auf  deren  Analogie  sie  aus- 
drücklich Bezug  nahmen.  Proculus  und  Pegasus,  und  zwar  wie 
es  scheint  unter  Beifall  des  Pomponius,  des  Verfassers  der  1.  27. 
cit.,^'')  nahmen  auch  dies  nicht  an,  wahrscheinlich  in  Rücksicht 
darauf,  dass  bei  commixtio  und  confusio  jene  Umsetzung  doch 
nur  dann  stattfindet,  wenn  und  weil  die  Wiederaufhebung  der 
Vereinigung  unmöglich  ist,  während  diese  bei  bloss  äusserer 
Verbindung  stets  vorgenommen  werden  kann.  Sie  lassen  viel- 
mehr suam  cujusquc  rem  manere  :  d.  h.  die  Verbindung  soll  gar 
keinen  Einfluss  auf  die  Eigenthumsrechte  äussern;  jedem  bleibt 
seine  Sache,  Keiner  kann  das  Ganze  vindiciren,  jeder  nur,  nach 
vorgängiger  Exhibitionsklage ,  sein  von  dem  andern  wiederabgc- 
löstes  Stück.  2  s    Diese  wohl  auch  in  Justinians  Sinn  als  siegreich 


37)  Denn  in  dem  vorgehenden  Satze  videamus  —  ferruminata  est 
kann  des  Pomponius  eigene  Meinung  (Girtanner  Jahrb.  üd.  3.  S.  281) 
schon  deshalb  nicht  enthalten  sein,  weil  er  sich  ja  zwischen  den  zwei 
darin  als  möglich  aufgestellten  Ansichten  nicht  entscheidet. 

38)  Ich  gebe  sonach  die  von  Krüger  Zeitschr.  f.  Gesetzgeb.  und 
Rechtspflege  in  Preussen  Bd.  3.  S.  792  mit  Recht  getadelte  überkünstlichc 
Auslegung  des  suam  cujusquc  manere  in  meinem  oben  citirtcn  Programm 
S.  6.  als  unrichtig  auf,  und  lasse  jenen  Worten  ihre  natürliche  Bedeutung. 
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ZU  bezeichnende  Ansicht  führt  den  Gedanken:  die  Verbindung 
zweier  Sachen  solle,  soweit  nicht  physische  Nothwcndigkeit  zum 
Nachgeben  zwingt,  nur  dann  Einfluss  auf  die  Rechtsverhältnisse 
üben,  wenn  das  Ganze  sich  wirklich  als  unum  corpus  im  Sinn 
der  stoischen  Naturbetrachtung  darstellt,  vollständig  auf  die 
Spitze.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  dabei  die  eigene  sachliche 
Bedeutung  des  durch  die  Verbindung  hergestellten  Ganzen,  dessen 
etwaige  Eigenschaft  als  „Sache"  im  Sinn  des  Verkehrs  ganz 
ausser  Beachtung  gelassen  wird. 

Während  also  bei  Ebenbürtigkeit  der  zusammengebrachten 
Stücke  ein  r]viüf.t£vov  nicht  entsteht,  weil  es  trotz  der  Continuität 
zwischen  ihnen  nicht  zu  einheitlicher  Beseelung  kommt,  kann 
ein  avvrjf.ifi6vov  durch  mechanische  Vereinigung  mehrerer  Dinge 
sehr  wohl  hervorgebracht  werden,  obgleich  keines  derselben 
dergestalt  sich  als  hauptsächlicher  Bestandtheil  darstellt,  dass 
die  übrigen  von  ihm  und  dem  an  ihm  bestehenden  Rechte  ange- 
zogen werden.  Hier,  denke  ich,  ist  dann  der  Gesichtspunct  der 
Specification  angewendet  worden.  Die  Stellen,  in  welchen  die 
Anfertigung  von  res  compositao  —  eines  Schiffes, ^^  subsellium, 
armarium,  vestinientum  —  als  Specification  aufgefasst  wird,"*" 
sprechen  zunächst  nur  von  dem  Fall,  dass  das  ganze  so  verar- 
beitete Material  einem  Einzigen  gehörte,  und  entscheiden  also 
nur  zwischen  diesem  Einen  und  dem  Verfertiger  über  das 
Eigenthum  an  dem  neuen  cuprcsseum,  laneum  corpus.  Es  besteht 
kaum   ein  Hindemiss,    davon  auch   für   den   Fall   Gebrauch   zu 


39)  Hier  der  Dissens  zwischen  1.  61.  D,  de  K.  V.  6,  1  und  den 
Stellen  der  nächsten  Anm. 

40)  L.  18.  §.  3.  D.  de  pign.  act.  13,  7.  1.  7.  §.  7.  1.  26.  pr.  D.  de 
A.  D.  Gai.  2,  79.  §.  25.  I.  de  rcr.  div.  2,  1.  Bechmann  Archiv  IJd.  47. 
S.  32.  leugnet  hier  die  Geltung  des  Specificationsbcgriffs  mit  entschie- 
denem Unrecht.  Dass  das  Bauen  eines  Hauses  nicht  so  aui'gefasst  wurde, 
ist  kein  Argument  dagegen ;  denn  wo,  wie  in  diesem  Füll ,  Eines ,  hier 
der  Grund  und  Boden,  als  pars  principalis  anerkannt  wird,  ist  eben  das 
Ganze  keine  neue  Sache ,  sondern  die  verbesserte ,  vermehrte  etc.  alte 
Sache,  welche  die  accessio  an  sich  gezogen  hat.  Will  mau  ferner  wegen 
1.  61.  D.  de  R.  V.  die  Anfertigung  eines  Schiffs  fallen  lassen,  so  bleiben 
armarium,  subsellium ,  vestimeutum  als  beweisende  Beispiele  übrig.  Vgl. 
auch  1.  6.  D.  de  auro  leg.  34,  2  und  Fitting  Archiv  Bd.  48.  S.  17.  f. 
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machen,  dass  die  verbundenen  Stücke  Eigenthum  Mehrerer 
gewesen  sind.  Mit  den  Sabinianern  wäre  ihnen  das  neue  Ganze 
zu  Miteigenthum  zuzusprechen,  während  nach  proculianischer 
Lehre  der  Fabrikant  als  dominus  desselben  anzusehen  sein  würde, 
und  die  media  sententia  rccte  existimantium  bald  zu  dem  einen, 
bald  zu  dem  andern  Resultat  führen  müsste,  je  nachdem  es  an 
sich  möglich  ist  oder  nicht,  die  verbundenen  Stücke  nicht  nur 
zu  trennen,  sondern  auch  im  Uebrigen  in  ihren  frühern  Zustand 
zurückzuversetzen. 

Dass  endlich  die  mechanische  Befestigung  einer  Sache  an 
einer  andern,  welche  nicht  perpetui  usus  causa,  sondern  zu 
irgend  welchem  vorübergehenden  Zweck  geschieht,  so  dass  auch 
keine  res  composita  entsteht,  für  die  Rechtsverhältnisse  in'e- 
levant  ist  und  nur  etwa  nüthigt.  der  Vindication  die  Exhibitions- 
klage  voranzuschicken,  bedarf  keines  besondern  Beweises. 


Die  Corpora  ex  distantibus. 

Der  dritten  Körpergattuug  ist  vielleicht  ausserhalb  des 
Sachenrechts  ein  gewisser  Einfluss  auf  die  römische  Jurisprudenz 
zuzuschreiben,  welcher  hier  nur  angedeutet  werden  kann.  Die 
Auffassung  von  populus,  legio  und  andern  jure  aut  officio  ver- 
bundenen Vereinigungen  als  corpora  ex  distantibus  ist  möglicher 
Weise  für  die  Richtung  bei  der  juristischen  Ausbildung  der 
Lehre  von  den  Corporationen  nicht  unwesentlich  gewesen.  Ge- 
\nss  ist,  dass  die  römischen  Juristen  keine  Spur  von  der  sozu- 
sagen Verlegenheit  zeigen,  in  welcher  wir  uns  dieser  Lehre 
gegenüber  befinden.  Das  Befremdliche,  welches  die  Ausdrücke 
corpus,  corpus  habere  und  selbst  unser  höchst  gangbares  Wort 
„Corporation"  im  Grunde  genommen  haben,  schwindet  durch  die 
Erinnerung  an  das  stoische  aiaua  f/.  öisazcoTiov. 

Von  unmittelbarer  Bedeutung  ist  für  uns  die  Rolle ,  welche 
auch  dieser  Begriff  in  seiner  Anwendung  auf  Rechtsobjecte  spielt, 
also  in  Betreff  der  Heerde. 
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Wiederholt  wird  als  eine  wichtige  Eigenschaft  dieses  Ge- 
sammtkörpers  betont,  dass  er  von  dem  Wechsel  der  einzelnen 
Thiere  unabhängig  ist,  dass  es  dieselbe  Heerde  bleibt,  wenn 
einzelne  Thiere  ausscheiden  und  neue  zutreten,  und  sogar,  wenn 
durch  den  fortwährenden  Wechsel  schliesslich  nicht  ein  einziges 
derjenigen  Thiere  mehr  vorhanden  ist,  welche  zu  einem  gewissen 
frühern  Zeitpunct  die  Heerde  gebildet  haben;  auch  wird  dies 
keineswegs  auf  die  Ergänzung  durch  den  eigenen  Nachwuchs 
beschränkt,  sondern  auf  die  Substitution  zugekaufter  Stücke 
bezogen.^  Es  entspricht  dies  der  Indifferenz  der  giatg  der 
Substanztheile  bei  den  rjvcüfiiva  und  des  Wechsels  der  einzelnen 
Stücke  bei  den  Gvvrj/iifieva  für  den  Bestand  der  Körper  ^  und 
ist  in  der  That  durch  die  Auffassung  der  Heerde  als  eines 
Körpers,  welcher  handelt  und  leidet,  unmittelbar  ge- 
geben im  Gegensatz  zu  unsern  „  Sachgesammtheiten, "'  welche 
nur  der  momentanen  subjectiven  zusammenfassenden  Betrachtung 
ihre  vorübergehende  Quasi -Existenz  verdanken. 

Es  fragt  sich,  in  welcher  Weise  die  römischen  Juristen, 
den  Begriff  der  Heerde  als  solches  corpus  nutzbar  gemacht  haben. 

Ich  warnte  schon  früher  im  Allgemeinen  vor  Ueberschätzung 
der  Rolle,  welche  unsere  Körperlehre  und  Eintheilung  gespielt 
hat ;  namentlich  erklärte  ich  es  für  unrichtig ,  dass  letztere  als 
Eintheilung  der  Rechtsobjectc  angesehen  werden  dürfte.  Immer- 
hin sind  aber  doch  rjvcüiiivcc  und  avv)]/iifiava  als  Ganze  wirk- 
lich Objecto  von  dinglichen  Rechten.  Unsere  ältere  'Doctrin 
war  geneigt  au  ihren  universitates  rcrum  ebenfalls  Eigenthum, 
Niessbrauch  u.  s.  w.  zu  statuiren,  ohne  sich  um  wirklichen  Beweis 
und  practischo  Durchführung  dieser  Rechte  viel  zu  bemühen. 
Neuerdings  ist  viel  unnöthiger  Scharfsinn  verschwendet  worden, 
die    Vorstellung   von  Eigenthum  u.  s.  w.    an    der   Gesammtheit, 


1)  L.  22.  D.  de  leg.  1.  §.  18.  I.  de  Icj?.  2,  20  und  besonders  1.  3. 
pr.  D.  de  R.  V.  6,    1  1.  30.  §.  2.  D.  de  usurp.  41,  3. 

2)  L.  70.  D.  de  iud.  5,  1.  Beiläufig  bemerkt,  verbietet  aueb  diese 
IndiÖerenz  des  AVechscls  der  Substanztheile  die  gangbare  Beziehung  des 
alio  terrae  aliniento  aliani  factain  in  1.  26.  §.  2.  D.  de  A.  D.  auf  die  ver- 
änderte stoffliche  Zusammensetzung  der  Pflanze,  statt  auf  die  Aendorung 
des  sie  beseelenden  nvfvfxn  (vgl.  oben  S.  90). 
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unterschieden  von  den  Rechten  an  den  einzehien  Gliedern,  inner- 
lich plausibel  zu  machen  und  aus  den  Quellen  zu  erweisen,  und 
zwar  gerade  in  specieller  Beziehung  auf  greges,  auf  welche  von 
den  fraglichen  Schriftstellern  der  ganze  traditionelle  Begrifif 
reducirt  wird.  Ich  muss  all  solche  Theorien  auch  für  den  grex 
als  corpus  ex  distantibus  und  trotz  dieser  seiner  Qualiticirung  als 
unrümisch  bezeichnen. 

Für  das  vermeintliche  Eigenthum  an  universitates  und  jetzt 
noch  wenigstens  an  der  Heerde  bildet  den  einzigen  Anhalt  aus 
den  Quellen  die  vindicatio  gregis  mit  ihrer  intentio  auf  gregem 
meum  esse.  Ich  bin  in  der  angenehmen  Lage  auf  die  ermü- 
dende Widerlegung  der  überkünstlichen  Auslegungen,  welche 
die  einschlagenden  Stellen  erfahren  haben,  verzichten  zu  können, 
indem  ich  mich  auf  die  Erörterungen  von  E  x  n  e  r  ^  beziehe. 
Sie  beweisen  durch  Herstellung  der  einfach  natürlichen  Interpre- 
tation, dass  der  Beklagte  nur  diejenigen  Thiere  herausgiebt,  an 
denen  Kläger  sein  Eigenthum  speciell  nachgewiesen  hat,  nicht 
auch  aliena  capita,  d.  h.  alle  diejenigen,  welche  dem  Kläger 
nicht  gehören,  gleichviel,  ob  der  Beklagte  oder  irgend  wer 
sonst  Eigenthümer  ist,  und  ferner,  dass  dem  abgewiesenen  Kläger 
die  exceptio  rei  iudicatae  auch  dann  entgegensteht,  wenn  er 
künftig  nicht  wieder  die  Heerde ,  sondern  ein  einzelnes  Stück 
fordert.  Danach  ist  gewiss,  dass  die  Gesammtvindication  materiell 
nur  Vindication  der  einzelnen  Stücke  ist,  dass  trotz  der  Intentio 
gregem  meum  esse  doch  nur  über  das  Eigenthum  au  den  ein- 
zelnen Viehhäuptern  verhandelt  wird:  m.  a.  W.,  dass  es  kein 
dominium  gregis  im  vorausgesetzten  Sinne  gegeben  hat. 

Ebensowenig  cxistirt  ein  Pfandrecht  an  einer  Heerde 
als  solcher.  Für  seine  Annahme  giebt  es  auch  nicht  eine  Aeus- 
serung  in  den  Quellen,  welche  mit  einigem  Schein  geltend  gemacht 
werden  könnte.  Dass  der  eigene  Nachwuchs  der  verpfändeten 
Heerde  gleichfalls  haftet,  beweist  sicherlich  nichts,  wie  ich  schon 
S.  59  bemerkt  habe.  Wären  nicht  die  einzelnen  Thiere  Pfand- 
object,  sondern  das  corpus  ex  distantibus,  oder  wäre  nur  überhaupt 


3)  Rechtserwerb  durch  Tradition  S.  217.  ff.     Vgl.  auchDernburg 
Pfandr.  Bd.  1.  S.  454.  ff. 
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die  Natur  der  Heerde  als  solches  hier  von  Einfluss,*  so 
wüi'de  die  wichtigste  praktische  Folge  sein,  dass  vermöge  der 
oben  hervorgehobeneu  Eigenschaft  desselben  in  der  That  auch 
die  zugekauften  Stücke  unvermeidlich  in  das  Pfandrecht 
fallen  müssten.  Wenn  dies  im  ganzen  Corpus  Juris  nicht  gesagt 
wird,  so  ist  dies  keine  Lücke  (Baron),  sondern  beweist  gerade, 
dass  für  das  Pfandrecht  eben  die  Qualität  der  Heerde  als  corpus 
nicht  in  Betracht  kommt. 

Beim  Niessbrauch  sind  es  zwei  bei  Heerden  sich  findende 
Besonderheiten,  welche  zur  Construction  eines  Rechts  an  der 
Gesammtheit  als  solcher  benutzt  worden  sind.^ 

Einmal  der  Satz  der  1.  31.  D.  quib.  mod.  ususfr.  7,  4: 
quum  gregis  ususfructus  legatus  est,  et  usque  eo  numerus  per- 
venit  gregis,  ut  grex  uon  intelligatur,  perit  ususfructus.  Indessen 
kann  er  nicht  aus  dem  Einheitsbegriff  abgeleitet  sein;  es  findet 
sich  dasselbe  ausgesprochen  für  das  Legat  eines  Niessbrauchs  an 
einem  Viergespann,  welcher  gleichfalls  erlöschen  soll,  wenn  durch 
den  Tod  eines  der  Thiere  die  Vierzahl  zerstört  ist.^  Die  ein- 
fache Erklärung  dafür  liegt  in  der  Beschränkung,  welche  in  einer 
derart  gefassten  Bestellung  des  Ususfructus  an  den  Thiereu  für 
das  Recht  selbst  gegeben  ist:  der  Niessbraucher  soll  nicht  uti 
frui  in  jeder  beliebigen,  an  sich  bei  Thieren  denkbaren  Art, 
sondern  in  der  Weise,  wie  man  gerade  die  zu  einer  Heerde, 
einem  Viergespann  vereinigten  Thiere  zu  benutzen  pflegt.  Ist 
diese  besondere  Benutzungsart  nicht  mehr  möglich,  so  muss  von 
selbst  das  nur  darauf  gerichtete  Recht  sein  Ende  finden.  Wollte 
man  das  Erlöschen  des  Kiessbrauchs  daraus  erklären,  dass  nicht 
die  einzelnen  Thiere,  sondern  der  grex  sein  Objeet  bilde  und 
dieses  Objeet  untergegangen  sei,  so  müsste  man  auch  die  gleich- 
falls den  Niessbrauch  zerstörende  Verwendung  eines  zum  Schau- 
spieler ausgebildeten  Sclaven  für  andere  Dienste  '  und  ähnliches 


4)  Kuntze     Institutionen    JBd.  1.    S.   440,     welcher    eben    daraus 
übrigens  auch  das  Ausscheiden  ab  verkaufter  Stücke  zu  folgern  scheint. 

5)  Vgl.  dagegen  Exncr  Tradition  S.  237. 

G)  L.   10.  §.8.  1.  11.  D.  quib.  mod.  ususfr.  7,  4. 
7)  L.    12.  §.  1.   D.  cod.     Vgl.   übrigens  auch  Girtanncr  in  Ger- 
ber's  und  Ihering's  Jahrb.  Bd.  3.  S.  149. 

Üöpport,   Oesammtsachon.  • 
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als  Untergang  der  betreffenden  Sachen  ansehen.  Die  Ver- 
ringerung der  Zahl  der  Viehhäupter  steht  der  rei  mutatio  beim 
Niessbrauch  einzelner  Dinge  gleich,  welche  ihn  auch  nur  deshalb 
zerstört,  weil  die  bestimmte  durch  den  Willen  des  Bestellers 
oder  die  Umstände  vorgezeichnete  Nutzungsweise  vereitelt  wird. 
Ebensowenig  beweisend  ist  die  bekannte  Substitutionspflicht 
beim  ususfructus  gregis.  Sie  beruht  niclit  auf  Gründen  aus  dem 
Rechtsobjecte  und  aus  dessen  juristischen  Eigenthümlichkeiten : 
in  diesem  Fall  müsste  man  eine  dinglich  wirkende  Schranke  der 
Niessbraucher  -  Befugniss  erwai'ton,  während  nach  der  bestimmten 
Angabe  der  1.  70.  pr.  D.  de  usufr.  7,1.  nur  eine  Obligation 
des  Usufrnctuars  angenommen  wird.  Diese  aber  ergiebt  sich 
aus  seiner  durch  die  cautio  usufructuaria  vermittelten  Pflicht  zum 
bene  frui.^  Auch  dass  sie  wegfällt,  wenn  der  Erblasser  nicht 
,,dic  Ileerdc",  sondern  die  einzelnen  Thicrc  zum  Niessbrauch 
beschieden  hat,  begreift  sich  leicht:  „die  Ileevde"  ist  wirth- 
schaftlich  etwas  anderes,  als  eine  blosse  Zahl  einzelner  Vieh- 
häupter, —  darum  aber  kein  selbständiges  Rechtsobject. 

Dass  endlich  die  Heerde  als  solche  niclit  Gegenstand  des 
Besitzes  bildet,  —  was  übrigens  nach  ihrer  stoischen  Auffassung 
als  wirkliches  corpus  eher  zu  begreifen  wäre,  als  nach  den 
modernen  Demonstrationt-u  ist  in  1.  :;<».  §.  2.  D.  usurp.  41,  3. 
so  ganz  expressis  verbis  gesagt,  dass  man  sich  wahrhaft  wundern 
darf,  Avie  man  es  doch  hat  behaupten  mögen.  — 

Also  die  Ik'orde  ist  kein  Rechtsobject,  wie  die  rjvojiiiiva 
und  die  ocvt^uftiva.  Wie  ihre  von  der  stoischen  Theorie  unter- 
stellte köri^erliche  Einheit  sich  nur  in  gewissen  einzelnen  gemein- 
samen Actionen  manifestirt,  so  wird  sie  auch  juristisch  nicht  so  ein- 
flussreich wie  die  Einheit  jeuer  andern  Körpergattungen.  Es 
sind  nur  einige  wenige  Puncto,  bei  Avelchen  nachweislich  das 
römische  Recht  ihrer  Eigenschaft  als  coi'jius  ex  distantibus  Gewicht 
beilegt,  und  zwar,  wenn  ich  recht  sehe,  nur  die  vindicatio  gregis 
und  eine  untergeordnete  Frage  beim  A'ermächtniss  einer  Heerde. 


8)  Göpperl  Erzeuon.   S.  2«    A  -Jo    S.  ÜSS.     Vgl.  besonders  §.38. 
I.  de  rer.  div.  2,   1. 
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1.  Was  ist  das  Besondere  jener  Gesammt\1ndication ,  wenn 
es  sicli  bei  ihr,  wie  oben  bemerkt,  doch  nur  um  das  Eigenthum 
an  den  einzehien  Thieren  handelt? 

Man  hat  dasselbe  darin  gesucht,  dass  hier  die  Vereinigung 
mehrerer  Klagen  in  einen  Procoss  gestattet  wurde,  während 
sonst  dem  römischen  Recht  die  Klagencumulation  im  Allgemeinen 
unbekannt  gewesen  sein  soll.  Es  ist  richtig,  dass  hier  eine  Kla- 
gencunuilation  vorliegt;  aber  diese  ist  im  römischen  Recht  nicht 
so  unerhört,  wie  angenommen  wird,  und  die  eigentliche  Singula- 
rität liegt  in  etwas  Anderem. 

Zunächst  habe  ich  die  erstere  Behauptung  zu  beweisen. 

Bekanntlich  wurde  im  classischen  Process  durch  die  exceptio 
litis  residuae  (Gai.  4,  122)  auf  gleichzeitige  Abwicklung  der 
mehrern  zwisclien  denselben  Parteien  schwebenden  Rechtsstreitig- 
keiten hingewirkt.  Waren  aber  mehrere  Processe  gleichzeitig 
im  Gange ,  so  scheinen  sie  sehr  häufig  ^  einem  und  demselben 
Richter  überwiesen  worden  zu  sein:  an  welche  besondern  Voraus- 
setzungen dies  geknüpft  war,  ist  uns  nicht  bekannt.  ^° 

Sicher  ist  ferner,  dass  in  der  Rejel  die  Verbindung  sich 
auf  diese  Vereinigung  in  eine  einzige  richterliche  Hand  beschränkte 
und  im  üebrigen  die  Processe  gesondert  gehalten  wurden ;  höch- 
stens erhielt  der  Richter  eine  bestimmte  Ordnung  in  der  Ab- 
urtheilung  vorgescliriebcn.  Die  Selbständigkeit  fand  ihren  Aus- 
druck darin,  dass  dem  Richter  für  jede  Sache  eine  besondere 
Formula  gegeben  wurde. 


9)  Quintil.  inst.  ornt.  3,   10,   1. 

10)  Dass  CS  nioht  aiisiKihmslos  crfolq^to.  orjjficbt  schon  rubr.  tit.  D. 
de  qnibus  cansis  ad  cundeni  indiccia  outur  II,  2.  Wctzcirs  Bchaup- 
tunfif  jedoch  (Civilproccss  2.  Aufl.  §.  C'!.  S.  77S),  es  sei  regehniissior  Con- 
nexitat  erfordert  und  nur  ausnahmsweise  davon  aligeschcn  worden,  stützt 
sich  zum  Tlioil  auf  Stellen ,  welche  von  una  formula  zu  verstehen 
sind;  nur  1.  1.  D.  de  quib.  caus.  scheint  aucli  die  einfache  Verbindung 
beim  J'\ldon  dir  Connexität  in  der  That  al^  etwas  besonderes  zu  be- 
zeichnen. PI  a  nck  JMcInbcit  der  llcchtsstreiti<:kciten  S.  88  betrachtet  die 
Zuweisung  als  Saclic  dos  prätorisclien  Ermessens. 
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Dass  jedoch  letzteres  nicht  ausnahmslos  geschah/'  ist  eben- 
falls sicher,  trotz  des  im  Allgemeinen  gewiss  richtigen  Prin- 
cips ;  ein  Process,  eine  Frage. '  ^  Ein  einheitliches  Judicium  konnte 
stattfinden  z.  B.  wegen  mehrerer  gemeinschaftlicher  Erbschaften, 
mehrerer  einzelner  res  communes,  wegen  der  Ansprüche  aus 
mehrem  Societäten,  wegen  zweier  Kaufforderungen  unter  beson- 
dem  Umständen,  vielleicht  auch  wegen  mehrerer  zu  exhibirender 
Sachen.  ^^ 

Besonders  bestimmt  pflegt  man  die  Cumulation  in  diesem 
Sinne  bei  Vindicationen  in  Abrede  zu  stellen.^* 

Indessen  ist  der  Grundsatz:  soviel  Sachen,  soviel  Vindi- 
cationen überhaupt  nicht  absolut  durchzuführen.  Es  ist  nichts 
zweifelloser,  als  dass  man  Mengen  von  (trockenen)  fungiblen 
Sachen  von  jeher  in  einer  einzigen  Klage  vindicirt  haben  wird 
und  nicht  etwa  für  jedes  Geldstück,  Getreidekorn  u.  s.  w.  einen 
Separatprocess  anfangen  musste:  und  doch  ist  der  gelegentlich 
neuerdings  aufgestellte  Satz:  Quantitäten  gelten  für  eine  Sache, 
ebenso  unzweifelhaft  unrichtig.  ^^ 

Halten  wir  uns  weiter  ausschliesslich  an  die  Zeit  des  For- 
mularprocesses ,  so  wird  schwerlich  Jemand  unter  einer  fructuum 
vindicatio    einen    Haufen    von    Einzelklagen   gemeint    glauben.^** 


11)  Wie  Planck  S.  89.  und  Bethmann-HoUweg  Civilproc. 
Bd.  2.  S.  464.  anzunehmen  scheinen. 

12)  Iheriug  Geist  des  E.  R.  Bd.  3.  S.  23. 

13)  L.  25.  §.  3.  4.  D.  fara.  erc.  10,  2.  1.52.  §.  14.  D.  pro  soc.  17,2. 
1.  10.  D.  de  act.  emti  19,  1.  1.  5.  pr.  §.2.  1.  11.  §.  2.  D.  ad  exhib.  10,  4. 
Vgl.  Ihering  S.  35. 

14)  Ihering  S.  32.  33;    Bechmann  Access.  S.  72. 

15)  Vgl.  die  insoweit  zutreffenden  Bemerkungen  von  Demelius 
krit.  Vierteljahrsschr.  Bd.  10.  S.  3.33.  Verfehlt  sind  die  Gegeuausführungen 
von  Bremer  ebenda  S.  28.  Vgl.  namentlich  §.  28.  I.  de  rer.  div.  2,  1 
vcrb.:  quia  singula  Corpora,  id  est  singula  grana  quae  cuiusque  propria 
sunt,  ex  consensu  vestro  communicata  sunt.  Die  Sache  als  Rechtsobject 
und  die  Gegenstände  des  Umsatzes  sind  eben  etwas  anderes.  Mit  Flüssig- 
keiten verhält  es  sich  selbstverständlich  anders  als  mit  trockenen  Fungi- 
bilien;  eine  gewisse  in  einem  Behältniss  umschlossene  Quantität  davon  ist 
allerdings  eine  einheitliche  Sache. 

IG)  Vgl.  Ihering  Geist  Ed.  3.   S.  180. 
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Aber  auch  sonst  ist  es  vorgekommen,  dass  die  Vindication  meh- 
rerer Sachen,  welche  kein  corpus  ex  distantibus  —  übrigens 
auch  keine  uuiversitas  im  modernen  Sinne  —  bildeten,  in  ein 
Judicium  mit  einer  formula  zusammengefasst  wurden. 

Zuverlässige  Beispiele  dafüi-  geben  1.  21.  §.2.  D.  de  exe.  rei 
iud.  44,  2  (Pomponius)  : 

Si  Stichum  et   Pamphüum   tuos   esse  petieris   et  absoluto 
adversario  Stichum  tuum  esse  petas  ab  eodem,    exceptionem 
obstare  tibi  constat  — 
und  I.  7.  pr.  D.  cod.  (Ulpian): 

Idem  erit  probanduni,    si  duo  corpora   fuerint  petita,    mox 
alterutrum  corpus  petatur:  nam  nocebit  exceptio. 

Es  versteht  sich,  dass  in  beiden  Stellen  nicht  an  zwei  be- 
sondere, nur  gleichzeitig  angestellte  und  verhandelte  Vindica- 
tionen  gedacht  ist :  in  diesem  Fall  würde  ein  Bedenken  über  die 
Tragweite  der  Urtheilssprüche  in  der  hier  vorausgesetzten  Weise 
nicht  möglich  gewesen  sein.  ^ '' 

Es  gehört  ferner  hierher  1.  6.  D.  de  rei  vind.  Einmal 
wird  dort  von  der  Vindication  von  vestimenta  gesagt,  es  müssten 
dieselben  specicll  bezeichnet,  also,  wenn  auch  nicht,  ob  neu 
oder  abgenutzt,  aber  mindestens  Zahl  und  Farbe  angegeben 
werden.  Wären  soviel  Formeln  als  Stücke  nothwcndig  gewesen, 
so  hätte  doch  wohl  der  Zweifel  überhaupt  nicht  auftauchen  kön- 
nen, ob  die  Zahl  vom  Kläger  gesagt  werden  musstc.  Nachdem 
sodann  gegen  captiöse  Subtilitäten  Verwahning  eingelegt  worden, 
heisst  es  weiter: 

licet  in  petendo  homine  nomen  eins  dici  debeat  et  utinim 
puer  an  adulescens  sit,  utique  si  plures  sint. 

Also  auch  wieder  die  Möglichkeit,  dass  mehrere  Sclaven  in 
einem  Process  vindicirt  werden. 


17)  In  den  Darstellungen  der  Lehre  von  der  Rechtskraft  werden 
die  Stellen  regelmässig  in  entsprechender  Weise  aufgcfasst:  Keller  Litis- 
contest.  S.  2C2;  Savigny  Syst.  Bd.  6.  S.  449;  Bekker  process.  Con- 
sumption  S.  233;  Krüger  Consumpt.  und  Rechtskraft  S.  162. 


102  Vierter  Abschnitt. 

Auf  einen  einzigen  Process  deuten  die  Ausdrücke:  instru- 
mentura  vindicabitur  (1.  1.  §.1.  J).  de  iustr.  33,  7)^^  und:  vin- 
dicatio peculii  (1.  6.  §.1.  D.  de  pec.  leg.  33,  8)  gewiss  hin,  und 
beim  Peculium  haben  ^vir  auch  noch  einen  andern  Anlialt  für 
die  Annahme,  dass  dabei  nicht  bloss  Gleichzeitigkeit  mehi-erer 
einzelner  Vindicationen  stattfand. 

Dass  es  sich  nämlich  nicht  um  das  Peculium  als  geschlos- 
senes Ganzes  handelt,  ist  dmx-h  1.  56.  D.  de  R.  V.  gewiss.  Der 
Legatar,  dem  ein  peculium  per  vindicationem  vermacht  war,  hatte 
die  einzelnen  zum  peculium  gehörig  gewesenen  Sachen  als  ein- 
zelne zu  vindiciren,  so  gut  wie  armamenta  navis  singula  erunt 
vindicanda  (1.  3.  §.1.  D.  de  R.  V.).  Dass  dies  aber  auch  in 
getrennten  Processen  geschehen  musste,  ist  sachlich  schwer 
denkbar.  Denn  falls  auf  dem  Peculium  Schulden  an  den  Testator 
lasteten,  musste  der  Legatar  sich  einen  Abzug  gefallen  lassen 
und  zwar  von  allen  Sachen  glcichmässig  pro  rata-,  es  wurde 
ihm  deshalb  auch  gestattet  incertam  partem  zu  vindiciren.  ^° 
Es  war  aber  geradezu  unmöglich  festzustellen ,  wieviel  denn  von 
jeder  Sache  dem  Erben  verbleiben  müsse ,  wenn  nicht  durch  die 
Verbindung  in  ein  einheitliches  Verfaliren  dem  Richter  die  nüthige 
Grundlage  für  die  Abschätzung  der  der  Peculiarschuld  gegenüber- 
stehenden Activmasse  gewährt  wurde.  Auch  die  Grundsätze  in 
1.  17.  18.  D.  de  pecul.  leg.  33,  8  erheischen  die  Vereinigung  der 
Processe. 

Alldas  ist  nun  aber  auch  nichts  weiter  als  Klagencu- 
mulation. 

Wie  die  einzelnen  fructus,  vestimcnta  oder  Sclavcn,  so  hat 
Kläger  auch  die  einzelnen  corpora,  welche  zum  peculium,  instru- 
mentum,  zu  den  armamenta  gehören,  von  vornlierein  speciell  zu 
bezeichnen  und  darf  nicht  etwa  die  intcntio  auf  jene  ^estimenta, 
jenes  peculium,  instrumentum  u.  s.  w.  schlechtweg  stellen,  so  dass 


18)  Welche  iustrumenti  vindicatio  Neuner  Privatrechtsverh.  S.  102. 
A.  5.  der  vindicatio  gregis  gleichstellen  -will;  vgl.  dagegen  auch  Eech- 
mann  Access.  S.  70.  A.  1. 

X9)  L.  6.  pr.  1.  8.  pr.  D.  de  pccul.  leg.  33,  8.  l.  8.  §.  1.  D.  comm. 
div.  10,  3.     Vgl.  Ihering  Geist  Bd.  3.  S.  73.  f. 
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erst  dem  spätem  Vorfahren  die  Ermittelung  vorbehalten  würde, 
was  er  mit  diesen  Gesammtbezcichnungen  gemeint  liabe.^"^  Es 
bleibt  also  trotz  der  einheitlichen  formula  wahr,  dass  die  res 
singulae  vindicirt  werden:  nur,  was  er  speciell  angegeben,  wii'd 
ihm  zugesprochen,  gleichviel  was  sonst  noch  zum  peculium,  instru- 
mentum  u.  s.  w.  gerechnet  werden  könnte. 

Die  Vereinigung  hat  den  Erfolg,  dass  der  Richter  in  einem 
einzigen  Urtheile  gleichzeitig  über  sämmtliche  Vindicatious- 
Ansprüche  erkennt,  während  bei  blossem  Parallelismus  der  Pro- 
cesse  der  Richter  ebenfalls  über  alle  gleichzeitig  erkennen 
konnte,  2^  aber  keineswegs  dazu  genöthigt  war.  Sie  sichert  da- 
dm-ch  zugleich  noch  zuverlässiger  die  gleichmässige  Ent- 
schfidung  bei  gleicher  Rechtslage.  Uebrigens  aber  muss  sich 
im  Inhalt  wieder  die  Selbständigkeit  der  Vindicationen  gezeigt 
haben :  der  Richter  mochte  je  nach  dem  Ausfall  der  Prüfung  die 
eine  Sache  dem  Kläger  zu-  und  die  andere  ihm  absprechen.  Es 
ist  wohl  nicht  daran  zu  denken,  dass  er  wegen  plus  petere  ihn 
hätte  abweisen  müssen,  wenn  es  ihm  nicht  gelang,  an  allen  vin- 
dicirten  Sachen  Eigentlium  zu  erweisen,  etwa  wie  dann,  wenn 
ihm  von  der  geforderten  einzelnen  Sache  nicht  das  Ganze, 
sondern  nur  ein  Theil  gehörte.  ^ 2  Andernfalls  wäre  die  nur 
aus  Nützlichkeitsgründen  —  wovon  nachher  —  angeordnete 
Vereinigung  der  mehrern  Vindicationen,  selbst  nur  auf  Pam- 
l)hilus  und  Stichus,  eine  wahre  Falle  gewesen.  Ich  weiss  nicht, 
üb  bei  blosser  Nebeneinanderstellung  der  mehrern  Sachen  in 
der  intcntio  der  gewöhnlichen  formula  petitoria  der  Richter 
durch  den  Zwang  des  Syllogisnuis  zur  Totalabweisung  bei  Beweis- 
lalligkeit  in  Detreft"  einzelner  Sachen  genöthigt  gewesen  sein 
mag 5  war  dies  der  Fall,  so  wurde  zuverlässig  durch  irgend 
welche    Veränderung    des    Formulars    Fürsorge    getroffen.      Ein 


20)  Wie  De  melius   S.  .T30.  if.  meint. 

21)  Vgl.  dazu  Ihcring  S.  :}4.  A.  17. 

22)  Dies  hält  insbesondere  Dernbuio-  l'fandr.  Bd.  1.  S.  457.  für 
nothwondig  bei  einCuehcr  Klageucumulation  ;  er  sieht  daher  die  wesentliche 
Jkdeutung  der  vindicatio  gregis  in  der  Eriuo-lichung  einer  Klage  ohno 
diese  Gelahr  des  plus  jtetere. 
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Schluss  von  actiones  in  personam  auf  Pamphilum  et  Stichum 
dare  oportere  ist  in  aller  Weise  unzulässig.  ^^ 

Endlich  aber  muss  dem  Kläger  freigestanden  haben,  mit 
einer  neuen  Klage  solche  Sachen  nachzufordern,  ^velche  er  un- 
terlassen hatte  mit  der  ersten  Gesammtklage  zu  beanspruchen, 
obgleich  sie  ebenfalls  zu  dem  instrumentum ,  peculium  u.  s.  w. 
gehörten,  durch  dasselbe  Legat  ihm  zugefallen  -svaren  u.  s.  w. 

Wir  düiien  ohne  W^eiteres  annehmen,  dass  die  beschriebene 
Vereinigung  noch  weniger  als  die  blosse  Zuweisung  an  denselben 
Richter  im  Belieben  der  Parteien  stand,  sondern  nur  unter  ge- 
wissen Voraussetzungen  zugelassen  und  augeordnet  wurde;  über 
diese  letztern  lassen  sich  einige  Vermuthungen  aufstellen. 

Bei  der  Vindication  der  Peculiarsachen  bietet  sich  als  nächster 
Anlass  der  Zusammenziehung  in  einen  Process  die  Ermögiichung 
der  Auseinandersetzung  zwischen  dem  Legatar  und  dem  Erben; 
eine  ähnliche  Utilität  mag  die  Combination  zweier  iudicia  fami- 
liae  erciscundae  veranlasst  haben.  Für  die  sonstigen  Fälle  geben 
uns  die  Vortheile,  welche  durch  die  Cumulirung  eiTeicht  werden 
konnten,  ebenfalls  einen  Fingerzeig:  die  gleichzeitige  und  gleich- 
massige  Aburtheilung  sind  offenbar  besonders  wünschenswerth, 
wenn  das  Eigenthum  der  mehrern  vindicirten  Sachen  auf  dem- 
selben Erwerbsgrunde  beruht.  — 

Wir  sind  nunmehr  im  Stande  festzustellen,  in  welchen 
Puncten  die  vindicatio  gregis  wirklich  eine  Singularität  enthielt, 
von  gewöhnlicher  Cumulation  mehi'erer  Vindicationen  mit  einer 
einzigen  Formula  sich  unterschied. 

Wir  A\1ssen  zunächst  aus  1.  3.  pr.  D.  de  R.  V.,  dass  die 
Gesammtklage  auch  dann  gestattet  wird,  wenn  das  Eigenthum 
des  Klägers  an  den  einzelnen  Thieren  aus  verschiedenen  Rechts- 
titeln henührt;  es  genügt  für  ihre  Zulassung,  dass 
die  Thiere  in  einer  Heerde  thatsächlich  ver- 
einigt  sind! 


23)  Demelius  S.  331  umgeht  diese  Sch-wierigkeit  dadurch,  dass 
er  die  Specialisirung  nicht  als  Angabe  der  eigentlichen  Klagobjecte,  son- 
dern als  blosse  designatio  des  Ganzen  auffasst,  worauf  nach  ihm  die  Klage 
gehen  soll. 
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Wir  wissen  ferner,  dass  bei  ihr  die  Intentio  auf  grcgem 
mcum  esse  gestellt  wurde.  An  Stelle  der  sonst  stets  erforder- 
lichen Specialisirung  tritt  hier  eine  Gesa mmtbezeich nun g 
in  Pausch  und  Bogen.  ^-^  Alles  Weitere  ist  nur  Folge  aus 
dieser  Concession.  Kläger  entgeht  dadurch  der  Gefahr  eines 
unvollständigen  Resultats  seiner  Klage  bloss  in  Folge  einer  Un- 
vollständigkeit  der  Aufzählung  beim  Beginn  des  Processes ;  das 
Verfahren  erstreckt  sich  ohne  Weiteres  auf  alle  Tliiere,  welche 
zu  der  Heerde  überhaupt  gehören.  Andererseits  steht  aber  eben 
deshalb  jeder  künftigen  Klage  auf  irgend  welches  einzelne  Thier 
des  jetzigen  Bestandes  die  exceptio  rei  iudicatae  entgegen.  ^^ 
Auch  trifft  ihn  allerdings  in  gewissem  Maasse  die  Gefahr  des 
plus  petere;  er  wird  in  totum  abgewiesen,  wenn  er  nicht  wenig- 
stens an  dem  maior  numerus  d.  i.  der  absoluten  Majorität  Eigen- 
thum  nachweist,  weil  nur  dann  der  gebrauchte  Ausdruck  gregem 
eins  esse  als  wahr  gelten  kann. 

Man  Anrd  zugeben,  dass  die  Specialbezeichnung  und  selbst 
nur  die  Zahlangabe  dem  nichtbesitzenden  Kläger  bei  andern 
Mengen  von  Dingen  nur  ausnahmsweise  so  schwer  sein  wird,  wie 
regelmässig  bei  einer  Heerde,  in  Folge  der  mangelnden  Indivi- 
dualität der  Thiere  und  des  wechselnden  Bestandes.  Die  Zu- 
lassung der  Yindication  unter  dem  Gesammtnamen  entspricht  also 
einem  wii-klichen  practischen  Bedürfniss,  welches  sie  auch  für 
unscm  heutigen  Process  noch  als  wünschenswerthe  Erleichtemng 
erscheinen  lässt.  wenn,  was  andei'crseits  aus  practischen  Gründen 
empfehlenswerth ,  im  Uebrigen  bei  Cumulirung  von  Yindicationen 
am  Spccialisirungszwange  schon  für  die  Klage  festgehalten  wird.^^ 


24)  In  dieser  Ersparung  der  spcciellen  Eezeichminfr  sieht  Göschen 
Vorlesungen  Bd.  2.  Abth.  1.  S.  43.  mit  Recht  die  wesentliche  Bedeutung 
der  Gesammtvindication ;  nur  fehlt  auch  er  darin ,  dass  er  letztere  bei 
allen  sog.  universitates  facti  stattfinden  lassen  will. 

25)  L.  21.  §.  1.  D.  de  exe.  rci  jud.  44,  2. 

26)  Dernburg  Pfandr.  Bd.  1.  S.  457.  erachtet  zu  Unrecht  die 
Bedeutuuc^  der  vindicatio  gregis  für  antiquirt,  in  Folge  seiner  Meinung, 
dass  dieselbe  'wesentlich  in  der  Vermeidung  der  Gefahr  des  plus  petere 
beruht  habe,  welche  freilieh  heute  weggefallen  ist.  Von  anderem  Stand- 
puncte  aus  kommt  Bcchmann  Access.  S.  fi'J  ebenfalls  zu  dieser  Ke- 
hauptung. 
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Ihre  theoretische  Rechtfertigung  erhielt  diese  Concession 
aus  der  Anerkennung  des  grex  als  eines  corpus  ex  distantibus. 
Es  liegt  danach  hier  in  der  Gesammtbezeichnung  kein  willkür- 
liches subjectives  Moment,  wodui-ch  künftig  in  den  Process  ein 
Element  der  Unsicherheit  über  das  eigentliche  Object  der  Klage 
hineinkommt;  vielmehr  ist  es  ein  objectiver  Begriff  und  seine 
Bezugnahme  giebt  den  Processgegenständen  eben  jene  Be- 
stimmtheit, welche  sonst  nur  durch  die  regelmässig  verlangte 
Si)ecialbeschreibung  der  oder  aller  einzelnen  Sachen  erreicht 
werden  kann. 

Exner^^  bat  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  die  vindi- 
catio gregis  dem  Kläger  noch  einen  besondern  Bewcisvortheil 
verscliafFt  habe :  Avar  sein  Eigenthum  an  der  Majorität  der  Thiere 
nachgewiesen,  so  habe  er  die  Präsumption  für  sich  gehabt,  dass 
auch  die  übrigen  ihm  gehörten.  Bei  freier  Beweisprüfuug  mag 
der  Richter  wii-klich  unter  besondern  Umständen  sich  durch  eine 
ähnliche  Wahrscheiulichkeits  -  Erwägung  leiten  lassen;  aber  als 
BeAveisrcgel  für  alle  Fälle  wäre  sie  höchst  bedenklich. ^^  Vor" 
Allem  ist  sie  in  den  Pandekten  mit  keinem  AVorte  angedeutet. 
Die  vei'hältnissmässige  Geringfügigkeit  der  wirklich  nachzuweisen- 
den Bedeutsamkeit  der  vindicatio  gregis  darf  uns  nicht  vei-Ieiten 
noch  weitere  Besonderheiten  durch  blosse  Combiuationen  zu 
suchen ;  sie  wird  ja  auch  durchaus  nicht  häufig  erwähnt ,  wie 
Exner  meint,  sondern  im  Ganzen,  wenn  wir  1.  1.  §.  3.  — 
1.  3.  §.  1.  D.  de  R.  V.  wie  billig  für  eine  Stelle  rechnen,  nur 
dreimal.  — 

2.  Die  römischen  Juristen  berufen  sich  noch  ferner  auf  die 
Eigenschaft  der  Heerde  als  ein  corpus  ex  distantibus  beim 
legatum  gregis. 

Julian,  welchen  §.  18.  I.  de  leg.  2,  20  citirt,  macht  dieselbe 
geltend  um  zu  beweisen,  dass  auch  solche  Thiere  dem  Legatar 
gebühren,  weiche  erst  nach  dem  Testament  zur  Heerde,  sei  es 
aus  dem  eigenen  fetus,  sei  es  anderwärtsher  hinzugefügt  Avorden 
sind.     Denselben  Satz  spricht  Pompouius  in  1.  22.  D.  de  leg.  1. 


27)  Tradition  S.  234. 

28)  Vgl.  Deruburg  S.  456. 
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mit  der  W^eiidung  aus,  trotz  der  Substitution  anderer  Tliiere 
eundem  gregeni  videri,  also  mit  einer  Anspielung  auf  das  oben 
erwähnte  Cliarakteristicum  des  grcx.  Da  nun  ganz  dasselbe 
regelmässig  auch  dann  gilt,  wenn  instrumentum,  lana  oder  dergl. 
legirt  sind  (oben  Seite  62),  so  muss  bei  der  Hcerdo  noch  eine 
ge^Yisse  Besonderheit  obgewaltet  haben,  wesshalb  man  sich  bei  ihr 
auf  ihre  eigenthümliche  Natur  berief. 

Die  Erklärung  liegt  in  folgender  Erwägung,  Die  Zusam- 
menfassung z.  B.  gewisser  Geräthc  unter  dem  Namen  instrumen- 
tum ist  etwas  ganz  willkürliclics  und  subjectives,  wenn  es  auch 
der  allgemeinen  Vorstellungs-  und  Sprechweise  entspricht.  Es 
tindet  so  zu  sagen  keine  Continuität  zwischen  dem ,  was  heute 
so  genannt  wird,  und  demjtmigen  statt,  was  irgend  wenn  künftig 
mit  diesem  Namen  wird  l)ezeichnet  werden  können.  Es  ist  also 
Interpretationsfrage,  ^  auf  welchen  Moment  der  Testator  seinen 
Ausdruck  bezogen  hat,  die  nur  thatsächlich  meist  dahin  beantwortet 
werden  wird,  dass  er  an  seine  Todeszeit  dachte.  Die  Ileerde  als 
corpus  ex  distantibus  ist  dagegen  etwas  Objectives.  Sprach  der 
Testator  vom  grex,  so  lag  schon  in  dieser  Bezeichnung  selbst 
die  Gleicligiltigkeit  gegen  den  aus  dessen  Wesen  sich  ergebenden 
Bestaudwechsel ;  es  Ijedarf  hier  keiner  besondern  Interpretation, 
sondern  versteht  sich  Non  selbst,  dass  der  Testator  mehite:  diese 
Heerde,  gleichviel  wie;  sie  künftig  beschafl'en  sein,  aus  welchen 
Stücken  sie  bestehen  wird. 

Mit  dem  Legat  eines  instrumentum  u.  s.  w.  trifft  das  der 
Heerde  auch  noch  darin  zusammen,  dass  beide  als  unum  legatum 
angesehen  werden.  Es  ist  von  Bedeutung,  dass  Paulus  in  1.  G. 
D.  de  leg.  2.  bei  diesem  Puncto  nicht  nur  nicht  an  das  unum 
corpus  ex  distantibus  erinnert,  sondern  die  Heerde  hier  diivct 
gleichstellt  mit  peculium,  vestis,  argentum  und  ähnlichem.  Hier 
dürfen  wir  also  auch  dem  Einheitsbegriff  keinen  EinHuss  zuschrei- 
ben: maassgebend  ist  dabei  nur,  dass  das  Legat  der  Ileerde 
ebenfalls  kein  Vermächtniss  mehrerer  einzelner,  speciell  bezeich- 
neter Sachen  ist. 

Ein  dritter  Punct,  welcher  dem  legatum  gregis  mit  jenen 
Legaten  gemeinsam  ist,  besteht  darin,  dass,  wenn  si)ätere  Ereig- 
nisse die  Stückzahl  verringern ,   so  dass  die  Gesanuntbezeichnung 
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nicht  mehr  passt,  doch  der  vorhandene  Rest  dem  Honoiirten 
gewährt  werden  muss.^^  Es  ist  klar,  dass  dies  aus  dem  Körper- 
und  Eiiiheitsbegriff  nicht  abgeleitet  werden  kann,  sondern  eher 
einer  stricten  Durchführung  desselben  widerspricht,  welche  dahin 
kommen  müsste  zu  behaupten:  wenn  eine  Heerde  nicht  mehr 
besteht,  kann  auch  das  Legat  derselben  nicht  mehr  gelten. 
Wenn  nichtsdestoweniger  Pomponius  hier  indirect  auf  den  Ein- 
heitsbegriflf  Bezug  nimmt  durch  den  Vergleich  mit  einer  res 
composita:  quemadmodum  insula  legata  si  combusta  esset,  area 
possit  vindicari,  so  hat  dies  nur  den  Zweck,  es  plausibel  zu 
machen,  dass  der  Einheitsbegriff  jener  Annahme  nicht  im 
Wege  stehe,  da  ja  sogar  bei  zusammengesetzten  Sachen  das 
Legat  nach  Untergang  eines  Theiles  auf  den  Rest  bestehen  bleibt, 
obgleich  für  diesen  die  vom  Testator  gebrauchte  Benennung  nicht 
mehr  zutreffen  mag.  Die  Schlüssigkeit  des  Argimients  ist  zwei- 
felhaft, da  in  jenem  Fall  die  benannte  Sache  selbst,  die  Heerde, 
in  diesem  nur  der  den  Xamen  gebende  Theil  der  legirten  Sache 
verschwunden  ist.  Man  sieht  jedenfalls,  dass  die  römischen 
Juristen  keine  Neigung  hatten,  dem  Eiuheitsbcgriff  zu  Gefallen 
den  Willen  des  Testators,  dem  Legatar  alle  jene  Thiere  zuzu- 
wenden, auf  den  möglich  gebliebenen  Rest  unausgcfühi't  zu  lassen. 
In  einer  Hinsicht  endlich  finden  wir  beim  Vermächtniss 
einer  Heerde  eine  Singularität  vom  gewöhnlichen  Vermächtniss- 
recht, für  welche  bei  vermachten  andern  sog.  Sachgesammtheiten 
schon  deshalb  die  Möglichlvcit  einer  Analogie  fehlt,  Aveil  sie 
uothwendig  steril  sind:  an  Stelle  der  sonstigen  Regel  über 
Fruchtprästation  des  Belasteten  verordnet  1.  39.  D.  de  usur. 
22,  1,30  (lass  der  eigene  Nachwuchs  der  Heerde  vom  Tode  des 
Testators  an  als  Zuwachs  derselben  gelten  und  also  dem  Legatar 
zu  Theil  werden  soll.^^     Einen  Zusammenhang  dieser  Besonderheit 


29)  L.  22.  D.  de  leg.   1.  §.  18.  1.  de  leg.  2,  20. 

.30)  Sollte  nicht  auch  die  Erwähnung  des  grex  relictus  in  Vat.  fr.  65 
(1.  8.  D.  de  usur.)  darauf  zu  beziehen  sein? 

31)  Zu  vergleichen  würde  damit  auch  dasjenige  kaum  sein,  was 
nach  1.  8.  §.  8  D.  de  pecul.  leg.  33,  8  und  §.  20.  I.  de  leg.  2,  20  vom 
legirten  Peculium  gilt:  siehe  deshalb  Mandry  Begritf  und  Wesen  des 
Peculium  1869  S.  43.  ff. 
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mit  der  Qualität  eines  einheitlichen  Körpers  kann  ich  nicht 
finden;  sie  hängt  wohl  mit  dem  wirthschaftlichen  Grundsatz  zu- 
sammen, dass  der  Nachwuchs  immer  zunächst  zur  Ausfüllung 
der  in  der  Heerde  durch  den  Lauf  der  Natur  entstehenden  Lücken 
dienen  soll.  — 

So  beschränkt  sich  denn  bemi  Vermächtniss  eines  grex  der 
Einfluss  unserer  Lehre  über  dessen  Wesen  auf  jene  Frage  nach 
dem  Anspruch  des  Legatars  auf  die  nach  dem  Testament  vom 
Testator  hinzugefügten  Viehhäupter.  Jene  Frage  entsteht  da- 
durch, dass  das  Legat  seiner  Natur  nach  erst  in  der  Zukunft 
Wirksamkeit  übt,  und  dass  bei  diesem  und  verwandten  Legaten 
die  Möglichkeit  besteht,  der  Testator  habe  die  Absicht,  den  Um- 
fang der  Wirksamkeit  durch  die  thatsächlichen  Verhältnisse  zu 
jener  spätem  Zeit  bestimmen  zu  lassen:  die  Annahme  des  wirk- 
lichen Vorhandenseins  dieser  dem  Legatar  günstigen  Absicht 
wird  durch  die  cigenthümliche  Bedeutung  der  Heerde  als  eines 
gegen  Wechsel,  Zu-  und  Abgang  indifferenten  Körpers  erleichtert. 

Dagegen  ist  die  Wirkung  eines  obligirenden  Geschäfts 
unter  Lebenden  über  eine  Mehrheit  von  Gegenständen,  selbst 
wenn  es  noch  bedingt  ist,  immer  insofern  eine  präsente,  als 
die  Schuld  des  Versprechenden  oder  seine  Gebundenheit  und 
der  Anspruch  des  Promissars  sich  auf  dasjenige  bezieht,  was  sie 
jetzt  unter  den  gebrauchten  Worten  verstehen  ,  nicht  auf  etwas, 
was  künftig  einmal  darunter  verstanden  werden  könnte.  Hier 
besteht  kein  Interpretationszweifel  zwischen  qui  mei  sunt  und 
qui  mei  erunt,  und  die  römischen  Juristen  hatten  also  keine 
Veranlassung  zu  seiner  Lösung  speciell  bei  Stipulation  oder 
Verkauf  einer  Heerde  deren  Eigenschaft  als  corpus  ex  distantibus 
geltend  zu  machen.  Kauft,  wer  seine  Heerde  schuldet,  vor  der 
Erfüllung  neue  Thiere  und  thut  er  sie  zu  dem  alten  Bestände 
hinzu,  so  versteht  sich  doch  ^un  selbst,  dass  er  nur  den  letztern 
dem  Gläubiger  zu  gewähren  braucht,  so  gut  wie  der  Verkäufer 
eines  instrumentuni  fundi  die  neuen  Inventarstücke  nicht  zu  lei- 
sten hat,  welche  er  in  der  Zwischenzeit  angeschafft  haben  mag. 
Nur  die  eigene  Nachzucht  des  alten  Bestands  wird  unter  dem 
Gesichtspunct  der  Commodumleistung  vom  Gläubiger  beansprucht 
werden  können. 
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Es  fällt  liicniacli  die  einzige  Bedeutung,  -welche  die  Lehre 
von  der  Körperlichkeit  der  Heerde  bei  Legaten  besitzt,  bei  Ver- 
trägen inter  vivos  hinweg.  Dass  sie  bei  diesen  letztern  irgend 
eine  sonstige  Einwirkung  äusserte ,  ist  nicht  zu  erweisen :  Ge- 
schäfte über  einen  gwx  zeigen  keine  andern  Eigenthümlichkeiten, 
als  die  wenigen  —  sie  reduciren  sich  auf  die  una  stipulatio 
oder  emtio  mit  deren  Folgen  — ,  welche  sich  bei  allen  Geschäften 
über  sog.  „  Sachgesammtheiten "  vorfinden. 


Als  besonders  erhcl)lich  würde  sich  nach  unserer  bisherigen 
Erörterung  die  Reception  des  stoischen  Begriffs  von  corpora  ex 
distantibus  für  die  Gestaltung  des  römischen  Verm('>gensrechts 
nicht  darstellen.  Der  Rede  werth  ist  in  der  That  doch  nur 
jene  besondere  Erleichterung  bei  der  A'indication ,  und  auch  sie 
wäre  allenfalls  zu  entbelu'en. 

Noch  dazu  ist  gerade  die  vindicatio  gregis  selbst  ui-alt. 
Gajus  berichtet  (inst.  4,  17).  dass  schon  die  legis  actio  sacra- 
mento  auf  eine  Ileerde  gerichtet  werden  konnte.^-  Die  stoische 
Lehre,  deren  Aufnahme  jedenfalls  in  die  Zeit  zu  setzen  ist,  in 
welcher  ausser  in  der  beschränkten  Gompetenz  der  Centum-\irn 
liCgisactionen  nicht  mehr  vorkamen,  kann  also  die  vindicatio  gregis 
nicht  aufgebracht  haben.  Sie  würde  daher  nichts  Neues  geschaffen, 
sondern  nur  zur  theoretischen  Colorirung  für  Etwas  gedient  haben, 
was  an  sich  selbst  längst  feststand. 


?>2)  Bechmann  Acccssiou  S.CO.  A.  1.  leugnet,  dass  aus  Gajus  auf 
hohes  Alter  der  vindicatio  gregis  geschlossen  werden  müsste;  es  sei  niöglieb, 
dass  er  nur  an  die  in  jure  cessio  seiner  eigenen  Zeit  gedacht  habe;  jene 
sei  erst  in  der  classischcn  Periode  aufgekommen.  Aber  letzteres  kann 
docli  aus  1.  1.  §.3.  D.  de  R.  V.,  welche  er  anführt,  nicht  gefolgert 
werden,  da  sie  zwar  ein  Citat  atis  Pomponius  für  die  Sache  enthält,  aber 
ihn  nicht  als  Erfinder  nennt.  Gajus  spricht  durchaus  im  Präteritum  und 
gerade  dircct  vom  wirklichen  Process.  Dass  man  erst  in  der  classischen 
Zeit  aus  der  neuerdings  zugelassenen  Vindication  im  Formularprocess  sich 
eine  in  iure  cessio  gregis  goschaHeu  halten  sollte,  ist  hei  dem  frühen 
Obsolet wenleu  die>er  ganzen  (ioschäftsform  (Gai.  2,  2.^))  höchst  uuwahr- 
sclieinlieb 
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Es  Wäre  indessen  wohl  möglich,  (Jass,  —  woi'über  uns  die 
Notiz  von.  Gajus  im  Unklaren  lässt,  —  die  vindicatio  gregis  der 
altQn  Zeit  eine  abweichende  juristische  Bedeutung  gehabt  hätte, 
namentlich  hinsichtlich  der  Behandlung  von  aliena  capita  und 
dass  überhaupt  ein  dominium  gregis  mit  noch  andern  Wirkungen 
angenommen  worden  wäre.  Die  stoische  Lehrc^,  welche  zwar 
der  Heerde  Einheit  zuschreibt,  aber  diese  auf  einzelne  Lebens- 
äu^serungen  reducirt,  könnte  dann  dazu  veranlasst  haben,  auch 
die  juristische  Behandlung  als  Ein  Ding  einzuschränken  und  jene 
Klage  auf  die  Bedeutung  herabzudrücken,  welche  sie  im  clas- 
sischcn  Rechte  besitzt,  nach  welcher  dem  einzelnen  Thier  seine 
Stellung  als  selbständiges  Eigenthumsobject  gewahrt  bleibt. 

Auch  sonst  würde  unsere  Lehre  geeignet  gewesen  sein, 
klärend  auf  die  liechtsanschauung  einzuwirken,  falls  es  dessen 
bedurfte.  Unter  allen  Vereinigungen  mehrerer  Sachen,  welche 
im  Geschäftsverkehr  und  im  llechtslcben  sich  darbieten,  wird 
diese  eine  hervorgehoben:  nur  sie  hat  körperliche  Realität,  und 
auch  sie  verhindert  nicht  die  gesonderte  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Dinge;  diese  Avird  vielmehr  herausgefordert,  sowohl  durch 
dasjenige,  woiein  die  Wirksamkeit  der  Einheit  gesetzt  wii'd,  als 
durch  den  Gegensatz,  welclien  die  l)eidcn  andern  stoischen  Arteii 
einheitlicher  Körper  bilden.  Dies  konnte  wohl  den  Anstoss  zu  der 
Untersuchung  geben,  ob  überhaupt  und  welche  rechtliche  Bedeu- 
tung jenen  andern  Vereinigungen  beizulegen  ist. 

Das  classische  römische  Recht  leidet  nicht  an  den  „Sach- 
gesammtheiten"  unserer  Doctrin,  und  die  Erbschaft,  das  peculium 
sind  ihm  Rechtsbegriffe,  nicht  blosse  Vereinigungen  körperlicher 
Sachen  oder  gar  selbst  Object  von  Eigenthum. 

Aber  die  Feststellung  des  wahren  Verhältnisses  der  liere- 
ditas  zu  den  corpora  hereditaria,  die  Beseitigung  der  usucapio 
pro  Jierede  in  ihrer  alten  Gestalt  entgegen  der  populären  Auf- 
fassung, wie  sie  selbst  der  Stoiker  Seneca  vertritt,  die  Abtren- 
nung der  hercditatis  potitio  von  der  rei  vindicatio  —  Alles 
zusammen :  die  Anerkennung  der  hereditas  als  eines  juris  nomcn, 
welches  etwas  Anderes  ist,  als  eine  Siimnu;  von  kcirperlichcn 
Sachen,    und    auf    welches    der  Begriff    des  Eigentliums    nicht 
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anwendbar  ist^^  —  erfolgte  erst  gegen  das  Ende  der  Republik 
und  im  Antauge  der  Kaiserzeit,  also  gerade  in  der  Periode,  in 
welche  wir  die  Aufnahme  der  stoischen  Anschauung  von  Sach- 
ganzen zu  setzen  haben. 

Auch  beim  Peculium  ist  die  classische  Vorstellungsweise 
nicht  die  ursprüngliche.  ^^  Den  Beweis  dafüi'  liefert  das  Vin- 
dicatiouslegat  desselben.  Der  Yermächtnissnehmer  erhält  die 
rei  vindicatio  auf  die  einzelnen  Peculiarsachen ,  während  zur 
Deckung  der  Peculiarschulden  dem  Erben  eine  entsprechende 
Eigeuthumsquote  verbleibt  und  auf  diese  künstliche  Weise  dem 
adoptirten  Begrift"  des  Peculiums  zu  seinem  Rechte  verholfen 
wird  als  der  Summe  dessen,  quod  servus  domini  permissu  sepa- 
ratim  e  rationibus  dominicis  habet  deducto  inde  si  quid  domino 
debetur.^^  Das  SCtum  Neronianum  bot  die  Möglichkeit  einer 
anscheinend  sachgemässern  und  jedenfalls  einfachem  Behandlung, 
nämlich  als  Damnationslegat  auf  den  Ueberschuss  der  Activa 
über  die  Schulden  an  den  dominus,  ähnlich  wie  beim  Verkauf 
des  servus  cum  peculio  in  der  That  verfahren  wurde.  ^^  Der 
künstlichere  Umweg  ist  lediglich  erforderlich  dadurch,  dass  man 
sich  bemühte,  das  als  Viudicationslegat  hinterlassene  Vermächtniss 
auch  wirklich  als  solches  aufrecht  zu  halten.  Die  darin  erkenn- 
bare Nachgiebigkeit  der  Juristen  gegen  eine  eingewurzelte  Uebung, 
welche  wieder  auf  eine  alte  Anschauung  des  Verkehrs  deutet, 
geht  sogar,  wieDernburg  bemerkt  hat,  bis  zur  Zulassung  eines 
erheblichen  Widerspruchs  mit  der  Theorie  des  Vindicationslegats 
selbst.  Während  dieses  mit  einer  hier  nicht  zutreffenden  Aus- 
nahme Eigenthum  des  Testators  zur  Zeit  der  Testamentserrichtung 
und  zur  Todeszeit  verlangt,  wird  das  Vermächtniss  des  Peculiums 
auf  den  Bestand  zur  letztern  bezogen:  in  den  hier  interes- 
sirenden  Stellen  wird  aber  kein  Unterschied  zwischen  altern  und 
neuem  Peculiarsachen  gemacht,  sondern  die  Viudication  schleclit- 

33)  Dernburg  Compensation  2.  Aufl.  S.  119. 

34)  Vgl.  zu  dem  Folgenden  besonders  Dernburg  Compensation 
S.  117.  ff.  Mit  Unrecht  widerspricht  Mandry  Begriff  und  Wesen  des 
Peculium  S.  80.  A.  6. 

35)  L.  5.  §.4.  D.  de  pecul.  15,  1.     Vgl.  Ihering  Geist  Bd.  3.  S.  74. 

36)  L.    11.  §.  7.   D.  de  pecul.    15,   1:   Mandry  S.  8C. 
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weg  und  allein  als  die  dem  Legatar  zustehende  Klage  genannt. 
Dies  lässt  sich  begreifen  als  Concession  an  eine  ältere  Lehre, 
welche  das  Peculium  nicht  als  einen  Rechtsbegriff  mit  wech- 
selndem Inhalt  ansah,  den  man  mit  Körperwesen  nur  allenfalls 
vergleichen  mag  (1.  40.  pr.  D.  de  pecul.  15,  1.),  sondern 
welche  dasselbe  selbst  als  eine  Sache  und  in  gewissem'  Maasse 
qua  Einheit  als  Eigenthumsobject  betrachtete :  von  diesem  Stand- 
puncte  aus  hatte  es  überhaupt  keinen  Anstoss  zu  erregen  ver- 
mocht, dass  ein  einzelner  Gegenstand  zu  jenem  früheren  Augen- 
blick dem  Testator  noch  nicht  gehörte. 

Bei  den  sog.  universitates  facti  haben  wir  meines  Wissens 
keine  solchen  Anzeichen  dafür,  dass  in  älterer  Zeit  eine  weniger 
correcte  Auffassung  gegolten  hat  als  die  der  Pandektenjuristen. 
Wir  finden  z.  B.  nicht,  dass  es  üblich  war  sie  in  einfacher  Yin- 
dicationsform  auch  dann  zu  hinterlassen,  wenn  der  Testator  dem 
Legatar  wirklich  den  Bestand  zur  Todeszeit  zuwenden  wollte,^' 
und  noch  weniger  ergiebt  sich  eine  Spur,  dass,  wenn  es  gesche- 
hen, dem  Legatar  erlaubt  wurde,  auch  die  später  hinzugekom- 
menen Stücke  zu  vindiciren.^^  Aber  dies  kann  daher  rühren, 
dass  die  entwickelte  Jurisprudenz  hier  im  Stande  gewesen  ist, 
ihre  eigenen  Anschauungen  ohne  Concessionen  dem  Verkehr  auf- 
zuzwingen, während  beim  legatum  peculii  das  besondere,  gewisser- 
maassen  Affections-Interesse  des  Legatars  an  den  von  ihm  bisher 


37)  Vindicationslegate  finden  sich  von:  1.  instrumentum  fundi:  1.  1. 
§.  1.  D.  de  instr.  leg.  33,  7.  vgl.  darüber  Anm.  38;  2.  instrumentum  tabernae, 
aber  quae  sunt,  also  auf  den  jetzigen  Bestand  bezogen:  1.  15.  pr.  D.  eod.; 
3.  ornamentum  mulieris,  aber  meum,  also  ebenfalls  Bestand  zur  Testaments- 
zeit: 1.  32.  §.  4.  D.  de  auro  leg.  34,  2;  4.  fundi  ut  instructi  sunt  und  überdiess 
als  Fideicommiss  behandelt:  1.  20.  §.1.  D.  de  instr.  leg.  33,  5.  In  der 
Formel  der  1.  12.  §.  43.  D.  eod.:  filiis  domum  meam  instnictam  do  lego 
dariquc  jubeo  ist  vielleicht  nicht  wie  in  der  ähnlichen  "Wendung  im  Testa- 
ment des  Dasumius  eine  blosse  Vorsichtshäufung,  sondern  die  technische 
Formel  für  ähnliche  Legate  zu  sehen. 

38)  In  1.  1.  §.  1.  D.  de  instr.  leg.  33,  7  wird  allerdings  schlechtweg 
über  die  Möglichkeit  der  vindicatio  instrumenti  gesprochen ;  es  wird  aber 
vorausgesetzt,  dass  der  Testator  das  Grundstück  selbst  veräussert  hat, 
und  es  handelt  sich  darum ,  ob  das  zurückbehaltene  Inventar  vom  llono- 
rirtcu  beansprucht  werden  darf;  offenbar  konnte  unter  diesen  umständen 
von  einem  weitern  Zuwachs  dazu  nicht  die  Rede  sein. 

GiSppert,  Qesammtsachen.  ° 
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schon  als  Pcculium  besessenen  Sachen,  durch  eine  andere  Vermächt- 
nissart  schlechter  gesichert,  das  Festhalten  der  Rechtsübung  an 
der  alten  Form  und  das  Nachgeben  der  Theorie  verursachte. 

Auch  dass  Gajus  nur  gerade  der  Sacramentsklagc   auf  eine 
tteerdc  gedenlit,  beweist  nicht,  dass  in  der  vorclassischen  Zeit 
nicht  doch  auch  ein  peculium,    ein   instrumentum   fundi,    anna- 
mt'nta   navis  oder   ähnliche  ..Begriffsganze"   in   ähnlicher  Weise 
vindicirt  werden  konnten,  wie  später  nur  noch  der  grcx.     Gajus 
mag  seine   historische  Notiz  über  die   S}Tnbole   bei  solchen  Ge- 
sammtvindicationen  auf  den  einzigen  F.'^.ll  der  Heerde  beschränkt 
haben,    avcü  nur  dieser  noch  in  dem  Rechte  seiner  Zeit  fortbe- 
stand.     Wenn    andere   Juristen   ausdrücklich    die  Gesammtklage 
auf   ein   Peculium    oder   armamenta    navis   nach    Analogie    derer 
auf  die  Heerde  abh'hnen.    so  kann  der  Anlass   nicht  wohl  darin 
gesucht  werden,     dass    von   irgend   welcher   Seite    der  stoische 
Begriff  des  corpus  ex  distantibus  in  entsprechender  Weise  aus- 
gedehnt worden  wäre;  denn  er  ist  so  scharf  begrenzt,  dass  eine 
Eiweiterung  seines  Umfangs  nicht  ohne  Zerstörung  seines  Wesens 
möglich    ist.      Eher    könnte    es     sich    um    die   Ablehnung    von 
Folgerungen  aus  altern  durch  die  Reception  jenes  Begriffs  besei- 
tigten Rechtsvorstellungen  gehandelt  haben. 

So  möchte  ich  denn  mit  der  Vermuthung  schliessen:  die 
Annahme  des  stoischen  Begriffs  von  corpora  ex  distantibus  mit 
seinem  beschränkten  Umfange  und  der  beschränkten  Bedeutung 
der  ihnen  beigemessenen  Einheit  habe  einen  gewissen  Antheil 
sowohl  an  der  Ausbildung  der  A'orstellungen  über  hereditas  und 
peculium,  als  an  der  Auffindung  der  praktisch  richtigen,  von  allen 
unklaren  Complicationen  freien  Behandlung  dessen,  was  wir  Sach- 
gesammtheiten  oder  Gesammtsachen  zu  nennen  pflegen.  Um 
diesen  Preis  mögen  wir  die  uns  wenig  einleuciitende  Körperlich- 
keit der  Heerde  als  Motiv  der  nützlichen  Gtstattung  der  gregis 
vindicatio  immer  hinnehmen. 


Halle- .   Buclidnickt. 
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